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INTRODUCCION

Milton Friedman escribi6é en su influyente ensayo sobre la economia
positiva que “el tema en si de la economia es considerado por casi
todo el mundo de vital importancia” (1953:1). Es verdad que en la
actualidad pocas personas ponen en duda la importancia de la
economia -de la ciencia econémica'- para la vida moderna. Todos los
dias vemos en la televisién a “expertos” discutiendo las perspectivas
econdémicas del pais, emitiendo juicios sobre la relevancia de crecer al
3% 0 6% -o la desgracia de hacerlo al 2% o al 1%-. Su lenguaje esta
lleno de términos elegantes como competitividad o eficiencia, o
modernismos desafortunados como ofertar o gobernanza. Buena
parte de los noticieros se dedican a cuestiones econdémicas, o que
pretenden serlo, y pocos son los que no han escuchado los términos
mas comunes como inflacién, PIB y capital, aunque son menos atn
quienes los entienden en realidad.

Muy lejos del economicismo optimista de Friedman, autores
profanos como Pascal Bruckner denuncian el crecimiento desaforado
de la ciencia econémica, que se ha aprovechado de la muerte de los
ideales para encumbrarse como tunico acto de fe posible: tnica
ideologia que no ha sido absorbida por el cinismo moderno -que
dista mucho del clasico culto al yo auténomo de un Didgenes de
Sinope-. La economia, mejor dicho, es el cinismo moderno de
quienes, abandonados por la divina providencia, buscan la salvaciéon
en el mercado providencia. Sélo bajo esta luz cobra cabal sentido la
idea de una “mano invisible”.

Creo entrever que fue con Gary Becker, premio Nobel de
economia en 1992, con quien comenzé el salto definitivo de
transgresion a los limites de la ciencia, pues si bien Lionel Robbins
habia ya décadas antes anunciado el nacimiento de una ciencia del

1 No existe en el espafiol la variante lingiiistica que diferencie como en el inglés entre el
fenémeno econdmico —economy—y la ciencia que lo estudia —economics—. En lo que sigue
ocuparé la palabra economia para designar igualmente a la ciencia y al fenémeno,
procurando que el contexto mismo permita reconocer la diferencia.



comportamiento humano frente a la escasez, fue Becker quien
universalizé la escasez y la economia para abarcar casi cualquier
comportamiento humano, aun fuera del mercado. El homo economicus,
una vez util hipdtesis de trabajo, se ha convertido en una realidad
empirica.

Hay otra cara de este desbordamiento de la economia: cada
vez se aumenta mas el nuimero de profesionales de la ciencia
econémica que forman parte de los gobiernos a nivel mundial. Cada
dia son mas los economistas que forman parte de los cuerpos de
decision que gobiernan el rumbo de las relaciones sociales,
econémicas o no, tanto en el sector privado como en el publico. La
consecuencia de esta expansion de la economia ha sido que, viviendo
en una democracia, hemos de alguna forma aceptado que muchas de
las condiciones que definen el valor de lo que ganamos -lo que
podemos comprar con nuestros salarios- y la estabilidad misma de
nuestros trabajos, estén determinadas por un nada democratico banco
central y los todavia menos democréticos especuladores de la bolsa;
aceptamos que nuestras elecciones de consumo estén en alto grado
determinadas por corporaciones sin rostro; aceptamos que nuestros
perfiles profesionales -la oferta educativa de las universidades- estén
determinados por las necesidades del crecimiento econémico y la
tecnologia. Vivimos en un mundo en el que la ausencia de coercién
del Estado ha dado lugar a una tenue libertad en la que las
necesidades de la economia tienden nuevas cadenas sobre los
hombres-consumidores.

(A qué se debe este poder desaforado de la cuestion
econdmica? Todo es resultado de las indomables fuerzas del mercado
que han hecho que el mundo sea lo que es y nada més, nos dirén los
positivistas ingenuos -y los no tan ingenuos también, aunque éstos,
mejor conocidos como cinicos, con elegantes argumentos-. Tal
respuesta se debatira a lo largo de los presentes ensayos.

La economia tiene algo de oscuro o mistico, lo que en gran
medida se debe al oscurantismo y misticismo que rodea al dinero.
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Hace poco mas de una década, Alan Greenspan, director entonces de
la Reserva Federal y defensor a ultranza de la no intervencion, oficié
lo que Bruckner (2012) califica como la misa en la que el Sumo
Sacerdote Financiero logré levantar a la adormilada economia con la
sola orden de bajar las tasas de interés -;libre mercado o libre
intervencion en los mercados?-. La euforia que siguié a la alquimia
financiera solo tiene paragén con las ceremonias fanaticas de las
sectas cristianas, pero como todo fanatismo, estaba condenada a un
estrepitoso final.

Que el ciudadano comiin no tiene la preparacién para emitir
juicios sobre la economia y que debemos hacer caso al juicio
“cientifico” de los expertos es algo que se nos ensefia, o al menos se
nos persuade sutilmente de ello -cosa que no es sélo problema de la
economia sino del sistema educativo en general y de la sociedad
cuyas opiniones se vuelven cada vez mas homogéneas-. Una vez que
se han destruido los grandes mitos, el hombre, en su calidad de
“animal adorador -escribe Mishan (1985: 174) - [se deja guiar] por la
fria luz de la ciencia y el poder de la inteligencia de sus sacerdotes:
otra forma de adoraciéon no muy distinta a la de Mammon”. Esa
ciencia que ya no es tan fria como pensaba Marx, es la de los
pragmaticos: los falsos empresarios modernos, los capitalistas de la
gran empresa global llamada finanzas; y son los economistas sus
idedlogos, sus sacerdotes, sus expertos. Siete afios después del
milagro de Greenspan, las bolsas de valores se desplomaron
causando la mas severa crisis financiera de la historia. Miles de ateos
del culto monetario perdieron sus empleos y sus hogares. Con golpes
de pecho Greenspan empez6 a dudar del milagro del libre mercado,
pero ya no pudo mdas que salvar a sus acaudalados feligreses o
arriesgarse a perder la iglesia.



La idea de que los economistas como profesionales son maés
competentes en lo relativo al manejo de los recursos?, y en particular
del dinero, que el resto de la poblacién es algo que acepta, a pesar de
que la experiencia nos ha ensefiado que dicha competencia tiene mas
de olvido que de verdad. Escribe Galbraith (1983: 351), al referirse a la
actuacion de los bancos centrales frente a las crisis, que su
(in)capacidad “estd protegida por el hecho de que casi nunca se
achaca el fracaso a los responsables de él.”3. Este hecho se reafirma
con el dudoso operar de los economistas expertos ante las recurrentes
crisis del altimo cuarto del siglo XX y primeras décadas del siglo
corriente, en las que los llamados a la no intervencién sélo son
olvidados cuando llega la hora de salvar a los grandes bancos de sus
vicios: too big to fail. Esta, ademads, la infame historia de las
predicciones econdmicas, sobre las cuales sélo dejo esta reflexion del
profesor Galbraith (2011: 20): “la caracteristica méas comun del
futurélogo econémico no es la de saber, sino la de no saber que no
sabe. Su méxima ventaja es que todas las predicciones, acertadas o
inexactas, se olvidan con rapidez”. No estd de mas agregar que,
segtn la definicién mas fiel a la etimologia, se puede afirmar que la
verdadera administracion “eficiente” de los recursos -la verdadera
economia- se da en los hogares, en la labor de las amas de casa
visitando cada dia el mercado y decidiendo como maximizar los muy
escasos recursos. La buena administracion requiere de trabajo de
campo mas que de pasividad de oficina, mas de vida que de
modelacion matemaética -por muy interesante que ésta pueda ser en
si misma.

2 Etimoldgicamente economia viene del griego “oiconeumon” que significa “administracion
del hogar”, o contextualmente “administracion del patrimonio”. Segun su acepciéon moderna
“administracion de los recursos escasos”.

3 El trabajo del profesor Galbraith titulado E/ Dinero [1975] es ilustradora de lo catastréfica
que pueden ser los manejos monetarios por parte de los “expertos” de la materia.

4 En un remarcable acto de sinceridad, el economista jefe del FMI, Oliver Blanchard, ha
declarado que el fracaso de las politicas de austeridad (herramienta predilecta de los fieles al
consenso de Washington) se debe en gran medida a haber subestimado los efectos
contraccionistas de dichas politicas, efectos que empeoran a medida que se agudiza el
proceso de crisis en una economia.



En este contexto vienen a la mente muchas preguntas.
Ensayemos algunas: ;Es en realidad la economia una ciencia?
(Pueden los economistas resolver los problemas econémicos
actuales? ;Qué es en realidad el dinero? ;Qué hay mas alla del
capitalismo?... Las respuestas a estas y otras preguntas que rodean a
la profesién del economista no son un asunto trivial, dependen en
alto grado del contexto histérico que acompafia a las definiciones y de
la tendencia ideoldgica o juicios de valor de aquel que las define.
Acordemos entonces que toda definicion cobrard validez en la
medida que el autor logre limitar sus opiniones personales y las
influencias culturales que moldean su juicio -en la medida que
seamos conscientes de nuestra contingencia dirfa el “liberal burgués
posmoderno” Richard Rorty-. Sin embargo, hay que negar que sea
posible alcanzar una posicién completamente objetiva, es decir, libre
de juicios de valor. Aceptamos, como escribe Mario Bunge, (2007: 55)
que “es importante que los cientificos sean personas cultas, aunque
s6lo sea para que adviertan la fuerte presién que ejercen los factores
psicolégicos y culturales sobre la formulacion, eleccion, investigacion
y credibilidad de las hipétesis facticas”. Ni las ciencias mas puras,
entiéndase las naturales, carecen de una agenda. Los inevitables
sesgos del pensamiento se agravan cuando su tema es la sociedad, y
mads aun, la distribucién de los recursos, cuestion inevitablemente
politica. Cuidemos pues de no dejar que los sesgos se vuelvan
argumentos. El economista hoy més que nunca debe cuidarse de no
caer en el cinismo vulgar.

Sin embargo, la economia parece empefiarse en arrebatar de
su contenido histérico y social a la realidad econémica, dando por
hecho la universalidad de sus supuestos y recurriendo a axiomas que
s6lo lo son -si acaso es que lo pueden ser- en un contexto
determinado y en un tiempo particular. La super-especializacién de
la economia ha actuado estrechando las miras de sus profesionales.
La academia, en este como en otros casos, ha tenido el efecto perverso
de crear un lenguaje aislado que excluye de la discusién al grueso de
la sociedad. Al agruparse los profesores en pequenas asociaciones,



enclaustradas en espacios fisicos propios, se produce, segiin refiere
Enrique Florescano, su inminente separacion de la sociedad. El
problema es que cuando los “imperativos académicos que demandan
el aislamiento no se definen con cordura se deforman las précticas y
los fines institucionales” (2013: 147). Se crea entonces un lenguaje que
solo en el seno de los claustros educativos habria de comprenderse, y
una diarrea -el calificativo es mio, no de Florescano- de obras para el
autoconsumo y la autogratificacion que conlleva el reconocimiento
de los pares. Es lugar comtn en la academia que el progreso en la
escala profesional del investigador se relacione mds con el namero
que con la calidad de las publicaciones. Mejor dicho, depende de que
tanto sus ideas coincidan con las promovidas por los journals de
mayor “prestigio”, promoviendo una reproduccién acritica del
conocimiento académico -con sus muy honrosas excepciones-. El
conocimiento cientifico se degrada cuando se da el salto retrogresivo
de la calidad a la cantidad, o mejor dicho, cuando ésta suprime a
aquella, y la pasién por entender se ve desplazada por el miedo a ser
ignorado. El ensimismamiento de las academias tiende
irremediablemente a la ortodoxia, transformando la ciencia en
supersticion.

La competencia perfecta, la eficiencia y las bondades del
crecimiento econdmico se han arraigado en la profesién de tal manera
que casi no se les discute. Sus beneficios son, o deberian ser, tan
evidentes que toda discusién al respecto ha sido relegada de los libros
de texto de economia, o, al menos, es “necesario buscar a fondo”
(Hamilton, 2006:29). Y no soélo los economistas los dan por hecho,
sino que la sociedad en su conjunto los ha, en menor o mayor grado,
aceptado al punto de que “en la sociedad moderna, el aumento de la
renta es el objetivo mismo de la vida, en el que se depositan todas las
esperanzas y proyectos de hombres y mujeres. . . el crecimiento se
llena de significado no porque multiplica el cimulo de bienes y
servicios disponibles para el consumo, sino por la emocién que
produce en la gente, por la promesa de felicidad que conlleva”



(Hamilton, 2006: 25). El mito de la economia se revela como falsa
promesa: la prosperidad no tiene fin.

Los presentes ensayos no pretenden ser un repaso histérico de
la formacién del pensamiento econémico, pero tienen presente la
relevancia de la situacién histérica en la definiciéon de los conceptos
que aborda y sobre todo en su formacién. Eric Roll se cuestionaba en
su popular obra Historia de las Doctrinas Economicas [1939], si seria
posible ensayar una historia del pensamiento econémico que pusiera
los imperativos cronolégicos en segundo plano para situar en el
centro los temas y su desenvolvimiento particular. Para el profesor
Roll el tiempo de tal historia no habia llegado. Casi 80 afios despusés,
presento mi muy modesto intento de abordar dicha tarea. No
pretendo, al menos no por ahora, agotar los temas posibles y sus
aristas, sino servir de fundamento para una nueva historia posible,
menos mnemotécnica y lineal, pero més viva. Surgi6é sin un fin
especifico y es en muchos sentidos el resultado de una serie de
lecturas, algunas de ellas debidas a la casualidad y el azar, que me
llevaron a poner en tela de juicio, como hiciera un dia J. M. Keynes,
muchos de los principios bajo los que fui educado como economista.






Los Economistas

Aunque la historia de las ideas econémicas es antigua -tan antigua
como las sociedades mismas-, la de los economistas es bastante mas
breve, y su posicionamiento como profesionales respetables todavia
mas reciente.

La historia de la economia aparece, en cierto sentido, como un
intento por desembarazarse de otras disciplinas, o0 mds precisamente,
un intento por arrancar a otras disciplinas sus conceptos
fundamentales a fin de dotarlos de objetividad. Edward Copleston,
preboste del Colegio Oriel de la Universidad de Oxford hacia
principios del siglo XIX, ya se mostraba escéptico de instituir la
catedra de economia politica al tratarse de una ciencia “tan propensa
a usurpar a las demas”. El temor de Copleston no carecia de
fundamento si consideramos que, como se describe muy brevemente
en el presente apartado, la economia pasé de la ética y la religion a la
jurisprudencia, desde ahi se embarcé en una aventura junto a la
politica pero pronto rehuiria de ésta para buscar su independencia en
las matematicas. Con Marx la economia se acercé a la historia y la
filosofia en un absoluto totalizante que horrorizaria a los cultores de
la claridad positivista. Muchos afios después, la economia se
profesionalizaria en el sector publico gracias al desempleo y la
guerra, pero la debacle financiera devolveria a los economistas a los
planos de la pura especulacion. La abstraccion matematica se volveria
su actual morada, aunque ya empiezan a resonar las voces que exigen
que reinstaure su matrimonio con la politica. En todos estos
momentos una fuerte dosis de pragmatismo se desarrollaba a la par
de las ideas poniendo de manifiesto la diferencia entre la ciencia
(economics) y la realidad (economy). Pero no nos adelantemos, y
empecemos por el principio.

Muchos de los conceptos fundamentales de economia como lo
son las ideas de valor o escasez se remontan a los tiempos helénicos,
siendo de principal importancia los aportes de Aristételes sobre el



valor, los incentivos, el dinero y los limites mismos de la ciencia.
Otros nombres importantes incluyen el de Jenofonte, quien
“adelantdindose a Adam Smith” (Galbraith, 2011:32) refiere la
importancia del tamafio del mercado como limitante a la division del
trabajo. Resalta también Epicuro, con su utilitarismo universalista que
llegaria a la economia con John Stuart Mill, Bentham mediante. Para
muchos, el ejemplo de Platén es simbdlico en cuanto precursor del
comunismo, pero la marginalidad de su pensamiento sobre el tema
respecto al resto de su obra no permite aludir sin levantar sospecha a
una economia platénica -mas directa aparece la influencia de Platon
sobre el elitismo de un Vilfredo Pareto, mismo que lo llevaria a pactar
con el fascismo italiano.

La economia es en sus origenes materia de reflexion filosofica
asociada con las necesidades de las personas y administraciéon de
patrimonios. Es también una reaccién intelectual ante los eventos
apremiantes de la época. El ensayo de Hesiodo “los trabajos y los
dias” fechado alrededor del siglo VIII A. C., por ejemplo, parte de la
experiencia del escritor griego frente a la crisis agraria que
desembocé en una gran cruzada militar en busca de nuevos
territorios. Desde el principio ser economista es ser un observador
contingentemente del objeto de estudio. Negado hasta hace poco a la
experimentacion de laboratorio -muy limitada todavia por cierto-, se
debia contentar con la realidad para alimentar sus ideas. De aqui que
ninguno de los autores helénicos haga mencion alguna a una teoria
de los salarios, debido a que su sistema social se sostenia sobre el
lastre de la esclavitud. Doble lastre esta aciaga practica: por un lado
contra las pretensiones humanistas de la filosofia, por el otro, por
impedir el desarrollo de las ideas econémicas.

La esclavitud, caracteristica fundamental del sistema de
produccién en los albores de la sociedad occidental, se presenta
entonces como la principal contingencia histérica del pensamiento
econémico helénico, para el cual, segin definicion del mismo
Aristoteles, la esclavitud serfa una institucién natural (physei) -de
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aqui que quienes busquen alguna pista de pensamiento econémico
cristiano se encuentren prontamente resaltando el caracter
antiesclavista de la doctrina del Cristo, quien por lo demas, se alejo
del debate anunciando la division entre el reino de Dios y el de
Cesar-. A primera vista resulta chocante el armonizar las ideas de la
democracia helénica con la idea del trabajo forzado, la del ciudadano
con la del esclavo. En tales condiciones, el filésofo griego desarrollo
un desapego al trabajo manual, considerado mundano, dedicando su
tiempo a la contemplacion, el gobierno y la reflexion, consideradas
tareas elevadas del espiritu. Marx, quien se beneficiaria ampliamente
de la diferenciacién entre valores de uso y de cambio desarrollada
por Aristételes, destacara la imposibilidad del griego para llevar sus
ideas a sus ultimas consecuencias. Tendrian que pasar mas de 2,000
afios para que el mismo Marx presentara la version completa de la
Teoria Valor-Trabajo, segun la cual el valor de una mercancia depende
del trabajo socialmente necesario incorporado en su produccién, esto
es, la objetivacion de la fuerza de trabajo abstracta en la mercancia.

[Ni las mentes mas ilustradas son capaces de superar la
contingencia que los rodea. Para los griegos la esclavitud era tan
natural como para nosotros lo es trabajar por un salario, y muy
probablemente en un futuro alguien volteara a ver con conmiseracién
-¢;0 acaso con anoranza romantica?- la barbaridad de nuestro sistema
econémico. Procuremos pues no regodearnos en nuestra
insignificancia.]

Del Imperio Romano poco hay que rescatar para la historia del
pensamiento econdémico. A los intelectuales romanos la economia
s6lo les interes6 en cudnto materia de Derecho y, al igual que los
griegos, dependieron fuertemente de la institucién juridica de la
esclavitud, aunque pronto reconocieron la superioridad del trabajo
asalariado. Y sin embargo, de esta época emergio el que quiza sea,
junto con la gran sociedad anénima3, el fenémeno maés trascendente

5 Me refiero con esto a la gran empresa que surge de la asociacion de capitales privados,
cuyos origenes han de remontarse a la Compaiiia Neerlandesa de las Indias Orientales,
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para la economia moderna, a saber, la propiedad privada definida y
defendida por el Derecho Romano. Aqui surge una distincién
importante que vale la pena desarrollar. La propiedad,
evidentemente, no necesita del derecho para existir. Cuando no se
funda en la legalidad la propiedad es un fenémeno de facto, es decir,
que simplemente se ejerce. Lo que los romanos crearon mediante la
institucion juridica fue la propiedad de jure, derecho a “usar y abusar”
de lo poseido. Fsta es la forma de propiedad que el anarquista
Proudhon habria de calificar como “le vol” -“un robo”- en su famosa
obra ;Qué es la Propiedad? [1840]. Los romanos no aportaron mucho a
la reflexion de los pensadores econémicos, pero ayudaron en cambio
a construir el mundo que habria de ser interpretado. Pero antes un
milenio de dominio feudal y teolégico habria de suceder.

Durante la edad media la reflexiéon filoséfica y, si cabe
llamarle asi, cientifica, se enclaustré literalmente en los conventos.
Los escolasticos no se interesaron particularmente por la economia,
pero siendo su tema la moral, no absolvieron al comercio de sus
juicios. Frente al derecho romano la iglesia erigi6 el derecho canénico.
Pensadores como Santo Thomas de Aquino, Duns Scoto y Alberto
Magno sobresalen por sus intuiciones sobre “el precio justo”, nocién
que unos siglos mas tarde devendria en un “precio natural” y que
implica el justo intercambio entre cantidades iguales de “gasto y
trabajo”. Mas analitico respecto a las especulaciones escolasticas,
Keynes refiere en un lugar de su docta Teoria General que éstos tenian
por objeto “dilucidar la férmula que permitiera a la curva de
eficiencia marginal del capital ser elevada, mientras aplicaban los
reglamentos, las costumbres y la ley moral para conservar baja la tasa
de interés” (Keynes, 2010: 331), esto con relacién a las diatribas
morales sobre la usura, la cual fue abriéndose poco a poco camino
entre la legalidad canodnica, en gran medida debido al cambio de las

creada en 1602. Destaca también el caso de la Compafiia del Mississippi de John Law, primer
caso de fraude en la bolsa de valores, compafiia que, en palabras de Galbraith (2011: 61),
“habia sido creada para explotar unas minas de oro supuestamente ricas, pero por desgracia
imaginarias, en el territorio de Luisiana.” Asi quedé sentado el precedente que dos siglos
mas tarde se repetiria con el caso de Enron.

12



condiciones econdémicas que permitieron al comerciante y al
prestamista ascender en la estima social.

Al final de este periodo tan injustamente tildado de “oscuro”,
varios eventos dieron forma a lo que vendria con los afios a
conformar la materia de estudio de la economia. Podemos mencionar,
por ejemplo, la importancia de las cruzadas y los viajes de
exploracion maritima al abrir nuevas rutas de comercio, y el posterior
posicionamiento de la clase mercantil derivado del nuevo auge
comercial y financiero de las ciudades italianas (Ferguson, 2010). Otro
evento que modificé de forma radical las relaciones de poder, al
menos en Europa, fue la peste negra que empodero a los trabajadores,
segin afirman Acemoglu y Robinson (2012), animando las revueltas
campesinas que no habrian de concluir sino hasta la Revolucién
gloriosa. Esta también la inflacién secular causada por los flujos de
oro provenientes de América tras el descubrimiento del nuevo
mundo, evento que llevé a una de las formulaciones mas influyentes
en los posteriores desarrollos de la economia, a saber, la Teoria
Cuantitativa del Dinero, que relaciona el nivel de precios con la
cantidad total de moneda (oro) y su velocidad de circulacién, y cuya
primera formulacion se suele atribuir a Jean Bodin en 1568, aunque
una formulacién analoga, pero no tan sistematica como la de Bodin,
se atribuye a Martin Azpilcueta de la Escuela de Salamanca, de quien
también se desprende la siguiente linea: “toda mercancia se hace mas
cara cuando su demanda es mas fuerte y su oferta escasea”,
fundamento de la Teoria Valor-Escasez. En el siglo XVI encontramos ya
en estado embrionario dos de las teorias mas conflictivas de la
historia del pensamiento econémico, ya que hasta nuestros dias se
enuncia la pregunta sobre si el dinero es valioso por si mismo o por
aquello que puede comprar, fundamentos respectivamente de las
posturas subjetivista (austriaca-monetarista) y objetivista (marxistas)
del dinero.

Peter Sloterdijk, una de las mentes mas despiertas de nuestros
tiempos, enfatiza el impacto que las transformaciones sociales del
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siglo XV tuvieron sobre la psique del hombre renacentista, fenémeno
que desemboca en el nacimiento del burgués. Para Sloterdijk, los
viajes maritimos -“empresas” en el pleno sentido de la palabra-
engloban los elementos centrales del capitalismo moderno en cuanto
sistema de desinhibicién de las potencialidades humanas. El marino
renacentista, entre ellos Cristobal Colén, abri6 la estrechez de la edad
media, encerrada tras sus murallas y almenas, asumiendo “el riesgo
de ir adelante”. Lo dilatado de las expediciones y su incertidumbre
hicieron necesaria la creacion de instrumentos financieros que
permitieran a un grupo de hombres emprender travesias que
ninguno podria por separado, dando origen a las sociedades por
acciones. Las acciones, entonces como ahora, eran promesas de
ganancia futura, una ganancia que esperaba el retorno del navio.
Acciones, riesgo, retornos, todos son términos de la exploraciéon
maritima que hemos adaptado a nuestro leguaje a costa de olvidar su
origen naval. Abierto el mundo, el burgués se encumbra como amo
del riesgo y las empresas ya no habrian de detenerse. La tnica
manera de enfrentar el riesgo se vuelve tener dinero, y el dinero se
vuelve garante de nuevos retornos. Dinero que genera dinero:
capital.

Contrario a la concepciéon mas difundida de esta corriente del
pensamiento econémico, que corresponde a la version popularizada
por Adam Smith y que conlleva una cierta connotacién despectiva
relacionada a la acumulacién de metales, la época mercantilista (ss.
xvi-xvii) fue propicia al desarrollo de las ideas econémicas. Durante
este tiempo se formularon algunos de los conceptos analiticos maés
importantes de la economia hasta nuestros dias, tal como el concepto
de la “balanza de pagos”. Fue también un periodo de grandes
contribuciones a la ciencia econémica, que si bien es verdad que no
tuvieron sintesis hasta el tiempo de Smith, también lo es que el

6 “E| capital —escribe Dussel (2014:81) — no es siquiera la totalidad de las determinaciones
esenciales, sino el movimiento ontoldgico del valor que se valoriza (es decir, que aumenta
por acumulacién continua de plusvalor): valorizacién (Verwentung)”. El capital no puede ser
pues nunca objeto, sino siempre fenémeno.
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trabajo de Smith les aporta poco mas que un sistema -que no es poca
cosa-. Al respecto, Schumpeter (1995: 187) remarca el hecho de que la
Investigacion sobre las Causas y Naturaleza de la Riqueza de las Naciones
[1776] “no contiene una sola idea, un solo principio, o un solo método
que fuera completamente nuevo en 1776”. Resaltan en este contexto
las ideas de John Locke (propiedad privada), David Hume (equilibrio
automaético), Thomas Mun (balanza de pagos), Quesnay (orden
natural) y William Petty (teoria del valor) como antecedentes
inmediatos, y el caso de Hume directos, de la obra de Adam Smith -
por no mencionar a Jenofonte y Platén que escribieron sobre la
divisién del trabajo veinte siglos antes que Smith.

Esta también el hecho enfatizado por Jestis Silva Herzog,
eminente economista mexicano, de que a pesar de la popularidad de
las ideas liberales en el discurso contemporéneo, la realidad apunta a
que vivimos en una época tanto mds cercana al mercantilismo que al
liberalismo sofiado por Smith. La figura de Jean Baptiste Colbert,
ministro de finanzas de Luis XIV, se adelanta a los hacedores de
politica econémica del siglo XX con su dictadura econémica ahora
conocida como “colbertismo” y que estd en la raiz del sentimiento
liberal de la fisiocracia. La nocién misma de politica econémica que
fuera fundamental al planteamiento mercantilista es una firma
indisociable del Estado moderno. Ninguna nacion en la actualidad
entrega voluntariamente su destino a las manos de las fuerzas
impersonales del libre mercado, y cuando asi parecen hacerlo, es por
la sutil coercion de los intereses de otras naciones’” o por la simple
corrupciéon de los politicos en turno.

Con la ilustracién y el surgimiento de los Estados nacionales,
la prioridad filoséfica se torn6é en materia de discusién politica. El
poder del Estado sobre la vida de los hombres fue el tema que
apremio a los fil6sofos ingleses del siglo XVIII -tema inaugurado por

7 En Pateando la Escalera [2002], el profesor Ha-joon Chang de la Universidad de Cambridge
aborda con gran agilidad el tema del libre mercado como instrumento de coercién politica
que los paises desarrollados aplican sobre los pobres, evitando que ocupen la misma
escalera que permitié su ascenso.
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Thomas Hobbes durante la Revoluciéon gloriosa con su influyente
tratado El Leviatin [1651]-, particularmente del poder de la politica
para determinar los resultados de la economia. De ahi el titulo que
llevé por mucho tiempo nuestra ciencia de Economia Politicas. El
gran mercader surgié en este periodo como una figura influyente “no
solo influian en el gobierno, sino que ellos mismos eran el gobierno...
sus ideas llegaron a determinar la opinion publica y, a través de ella,
la acciéon oficial” (Galbraith, 2011: 50). La economia tomé un caracter
macroeconémico durante el periodo mercantilista y cldsico, con un
exagerado énfasis en los metales preciosos en el primero®, y una
marcada tendencia a favor de la libertad, entendida como no
intervencién del Estado, en el segundo. Es este Gltimo el tiempo de
Adam Smith y los clasicos, el tiempo del libre mercado y el libre
comercio entre naciones -no siempre comercio voluntario, ya que
muchas veces, como lo demuestran las Guerras del Opio en China, a
veces el poder militar era precondicién para la “libre” aceptacién de
las mercancias.

Quiza la aportacion mas grande de Smith por sobre su
sistematizaciéon de la ciencia econdémica, consisti6 en crear un
principio de armonia que conciliaba el interés privado de la naciente
clase burguesa con el bien puablico. A falta de un nombre mas preciso,
Smith bautiz6 dicho principio como “la mano invisible”. Valga decir
de paso que el artifice de los mayores desarrollos técnicos a favor de
la liberalizaciéon fue David Ricardo, agudo economistas, prolifico
inversionista, comerciante (opulento) y miembro del parlamento; con

8 Autores recientes como Acemoglu y Robins (¢ Por qué Fracasan los Paises?, 2012) o Thomas
Piketty (E/ Capital en el Siglo XXI, 2014) plantean la cuestidn de si no seria conveniente volver
a llamar a la ciencia Economia Politica.

9 Quizd la defensa mas heroica que se ha escrito sobre el mercantilismo se puede encontrar
en el capitulo 23 de la teoria general de Keynes. Lord Keynes vio en la actitud mercantilista
una reaccion natural a las necesidades apremiantes de la época, que en realidad, poco
difieren de la preocupacién actual sobre las balanzas de pagos. Al respecto, cabe agregar
que Schumpeter ha remarcado que la injusticia de referirse a la época mercantilista
Unicamente por sus errores ideoldgicos, ya que muchas de las herramientas fundamentales
de la economia, y que aun permanecen hasta nuestros dias, datan de este periodo, sea el
caso mas relevante la balanza comercial.
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justa razén un defensor a ultranza del patrén oro que tantos debates
provocaria hasta bien avanzado el siglo XX. Ricardo méas que nadie
representa la version del economista apologista de la libertad cuyos
motivos trascendian el mero desinterés cientifico: su ataque a la clase
terrateniente abre las puertas al encumbramiento del capitalista como
“hombre del futuro”.

Los clasicos, como ahora se les conoce, fueron partidarios del
liberalismo econémico -lo que implica excluir a Karl Marx de esta
categoria-, idea que heredaron principalmente de dos corrientes
ajenas a la economia: el liberalismo politico-filoséfico inglés y la
fisiocracia profesada en Francia, particularmente en la version
difundida por el médico Fracois Quesnay y sus economistes —un grupo
de polemistas de salén que nos recuerda mas a los tertulianos de la
television que a los burécratas henchidos de seriedad que nos
gobiernan-. Mediante estos dltimos, llegaron a los economistas las
ideas de la medicina entonces en boga: los sistemas auto-regulados,
los flujos circulares y el orden natural. De los liberales tomaron sobre
todo el individualismo. Escribe acertadamente Schumpeter (1995:228)
que fue la obra de Adam Smith, y con mucho mérito de su gran
amigo David Hume, “el canal por el cual las ideas del siglo XVIII
acerca de la naturaleza humana llegaron a los economistas”. Es
verdad, sin embargo, que las ideas sobre lo que constituye la
auténtica naturaleza humana quedan dificilmente exentas de
sospecha. Solo por citar los dos casos mads representativos del
contractualismo europeo, para el bando inglés, representado por
Hobbes, tal naturaleza era la de un deseo instintivo de guerra de
todos contra todos: Home lupus homini; al contrario, para los franceses
de Rousseau, el hombre era bueno por naturaleza. Tales son las
paradojas de la naturaleza proyectada sobre el hombre?0.

Gran parte de las ideas econdémicas formuladas por los
economistas liberales no se pondrian en duda sino hasta finales del

10 Karl Popper ha profundizado ya en el problema de lo natural y lo contingente en su
famosa obra La Sociedad Abierta y sus Enemigos [1945].
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siglo XIX. Valga recordar que la misma critica marxista parte de los
postulados de David Ricardo sobre el valor trabajo, mismos que son a
su vez una ampliacion de las ideas que William Petty esbozara un
siglo antes de que Ricardo, y resumidas en la frase: “el Trabajo es el
padre y principio activo de la riqueza, y las Tierras son la madre”. Ya
Marx se quejaba ante Engels en carta fechada el 2 de abril de 1851,
que la economia “no ha progresado desde A. Smith y D. Ricardo, si
bien tanto se ha hecho en lo que respecta a investigaciones especiales
y con frecuencia superdelicadas”. No obstante, lejos de dotar al
pensamiento econémico de continuidad, el trabajo de Karl Marx
constituye un verdadero parteaguas en el desarrollo de las ideas
econdmicas hasta nuestros dias. Su trascendencia se debe no sélo a su
riguroso andlisis de las relaciones de produccién y los procesos que
generan la acumulacién del capital, sino también a que “fue el primer
economista de gran categoria que reconocidé y ensefd
sistematicamente cémo la teorfa econémica puede volverse andlisis
histérico, y como la exposicion histérica puede convertirse en historia
razonada”11.

También Marx tuvo en mente alcanzar un conocimiento
objetivo que, en oposiciéon a la doctrina econémica clasica, no se
basaba en las fuerzas econémicas que operan en una sociedad en un
momento determinado, sino en las relaciones de las fuerzas
productivas (materiales) y la lucha de clases. La teoria de Marx se
basa en las contradicciones de la dialéctica, y es en si misma una
contradiccion, que emerge de la critica a la economia politica de
David Ricardo, para buscar su transcendencia a través de una teoria
de clases. La contradiccién se acenttia cuando consideramos que fue
Inglaterra, el pais capitalista por excelencia, el tnico rincén en donde
la critica podria gestarse una vez que Marx fuera expulsado de la
feudal Alemania y la cuasi-aristocratica Francia. Es sin duda la teoria
de Marx uno de los pilares fundamentales que debe conocer todo
aquel que aspire a comprender las relaciones de produccion

11Schumpeter (1995) Citado por E. Florescano, la Funcion Social de la Historia, p.110.
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modernas, aunque es groso y comun error pretender entenderlas sin
prestar atencion a otras teorias relevantes o a los cambios histéricos
que han sucedido desde el siglo XIX. El marxismo mismo exige en su
seno la revision de sus postulados en base a las realidades histéricas
concretas. Tanto Lenin como Stalin se dieron a esta tarea con los
desastrosos resultados que la historia constata. El capitalismo es,
ahora como entonces, una maquina que perpetua “el horror
civilizado del trabajo”, pero es sin duda la Ginica maquina que ha
aprendido a incorporar en su estructura las mdas variadas
contingencias histéricas, de ahi le viene su impulso modernizador
que el mismo Marx exaltara en las paginas del Manifiesto Comunista
[1848].

Entre “el mundo maravilloso” de la competencia y la division
del trabajo de Adam Smith (Heilbroner, 1972) y “la ciencia lagubre”
denunciada por Thomas Carlyle, media la Revoluciéon industrial. El
liberalismo de Smith se basa en una prematura division del trabajo y
se erige en contra del monopolio. La pequefia escala de la
competencia hacia posible la armonia de los intereses pregonada por
Smith y los fisiocratas. La acumulacién del capital habria de traer el
bienestar para todos. En cambio, Ricardo, Malthus y Marx entre otros,
escribieron a la luz, o mejor dicho la sombra, de la industrializacién y
la pauperizacién de las clases obreras. Los buenos deseos sucumbian
ante la miseria. Para salvar el bache Ricardo culpé a los terratenientes
que encarecian los alimentos. Malthus no salvé nada y conden¢ al
capitalismo a la crisis perpetua. Marx encontré la salida en la
superacion del capitalismo mismo.

Cabe mencionar en el mismo periodo el trabajo de John Stuart
Mill, rival intelectual de Marx, quien levantaria tempranamente la
voz contra la opulencia derivada del sistema de acumulacion
capitalista —en su versién victoriana- y sus efectos destructivos para
la individualidad, profesando una postura media entre la libre
empresa y la planeacion central: un estado de libertad vy
autodeterminaciéon del ser humano. Influido por el Conde de Saint
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Simon, precursor del socialismo utépico, para Mill el hombre no es
nunca un individuo aislado como lo es para la economia neoliberal,
sino un ser social de cuya agrupacién emerge un fenémeno que lo
sobrepasa pero no debe nunca anularlo!2. Asi, en contra de la
determinacion conflictiva de la dialéctica marxiana, Mill propone una
complementacién critica en la que el ser social y el individual se
potencien mutuamente, pues la libertad sin igualdad es un engafio.
Sin embargo, su ensayo critico Sobre la Libertad [1859] quedé relegado
al margen de su labor sintética de las ideas de sus maestros por la
cual es reconocido, al grado que por décadas sus Principles of Political
Economy [1848] fueron considerados texto obligatorio para el estudio
de la economia.

En las tltimas décadas del fin del siglo XIX, en medio de un
ambiente de reduccion del comercio internacional y deflaciéon -
causado por el ascenso de las finanzas por sobre la industria, tal y
como pasa en este comienzo del siglo XXI-, vino la llamada
“revoluciéon marginalista”. Como su nombre lo indica, se bas6 en los
andlisis marginales de funciones de utilidad y consumo para derivar
de éstas el comportamiento racional (maximizador) de los agentes
(individuos) en la bisqueda de la mejor asignacién posible de los
recursos dados. Zamagni y Screpanti (1999: 115) citan las palabras de
Stanley Jevons, representante del marginalismo inglés, para resumir
la esencia de sus preceptos: “el problema econémico puede
formularse como sigue: dada una poblacién con diversas necesidades
y ciertas posibilidades de produccién, en poder de ciertas tierras y de
otras fuentes de recursos, debe determinarse el modo de distribuir el
trabajo de la mejor manera posible para dar la maxima utilidad al
productor”. Aqui sélo interesa como antecedente de los intentos por
evitar los juicios normativos e histéricos de la economia, en otras

12 Escribe Ortega y Gasset (1972: 39) que “la creacion caracteristica del siglo XIX ha sido el
colectivismo. Es la primera idea que inventa apenas nacido y que a lo largo de sus cien afios
no ha hecho sino crecer hasta inundar todo el horizonte”. Al grado es verdad esta afirmacién
que ni el liberalismo inglés del siglo XIX, es decir la obra de Mill, se salvé de ser considerada
socialismo, situacion que explica que no se le haya reconocido en su justa magnitud en su
momento.
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palabras, por dotar a la economia de objetividad acudiendo a las
matemadticas, y por ser el periodo en que la economia pasé de ser un
tema de conversacion entre personas de muy distintas ocupaciones,
para convertirse en una profesiéon. En el mismo periodo, sefialan
Screpanti y Zamagni (1993: 155), “se consolid6 la sociedad anénima
como la forma de organizacién que se convirtié en el instrumento
privilegiado de la movilizacioén y el control de las ingentes cantidades
de capital necesarias para el desarrollo” -hecho que, como se hara
explicito més adelante cuando se aborde el trabajo de Galbraith, no es
para nada irrelevante ya que vendria a revolucionar los postulados
clasicos de la economia, al grado de volverlos sino inttiles, si muchas
veces irrelevantes.

Al poco de la revolucién marginalista -o como culminacién de
ésta si se quiere- la primera catedra de economia!3 en la Universidad
de Cambridge, pindculo del pensamiento econémico, fue concedida a
Alfred Marshall, cuya obra Principles of Economics [1890] anuncia el fin
de la economia politica y la autonomia de la ciencia econdmica
(economics). Casi al mismo tiempo, la primera escuela inglesa
dedicada al estudio de la economia (London School of Economics) se
fundaba en Londres en 1895, al tiempo que otras capitales del
pensamiento econémico, como lo ejemplifican los trabajos de Fisher y
Clark en Estados Unidos, o de Cassel y Wicksell en Suecial4,
emergian con menos pompa pero no menos mérito. Nace con esto la
economia como ciencia independiente de la politica, al menos en
nombre, ganando el poder de interpretar el fenémeno econémico
seglin ciertas convenciones internas, e inicia el boom de la teoria
econémica, que verd sus mejores afios con la entrada en escena de
John Maynard Keynes y la Teoria General [1936], con la que, dicho sea

13 Medio siglo antes, la primera cdtedra de Economia Politica habia sido impartida en la
Universidad de Oxford en 1825 por Nassau Senior, de quien Marx haria sorna en El Capital
por su criticable teoria de la “Ultima hora” que justificara la explotacién laboral.

14 Se suele omitir con asombrosa facilidad la relevancia de estos autores, al menos entre los
economistas ajenos al estudio de la historia del pensamiento econdmico. Omisidn
injustificada y que ha llevado a animar un capitulo sobre la controversia de la revolucion
Keynesiana, siguiendo la tesis de que las ideas de este Ultimo, se pueden encontrar, aunque
dispersas, en los economistas de la Escuela Sueca.
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de paso, se inaugurd también la distinciéon entre micro y macro-
economia. Se debe a Keynes el desarrollo de una teoria
macroecondmica que enlazaba las piezas sueltas de las teorias
precedentes en un entramado que permitia explicar la Gran recesion,
ya que antes de Keynes las crisis de sobreproduccién eran
impensables al constituir una violaciéon a uno de los principios mas
sobrevalorados de la ciencia conocido como “Ley de Say” -elaborada
por Jean Baptiste Say, principal difusor de las ideas de Smith en
Francia durante el siglo XIX-, segtin la cual la oferta crea su propia
demanda -una excepcién al dogmatismo es el caso de T. R. Malthus,
quien advirti6é la posibilidad de las crisis de subconsumo de forma
temprana-. Su influencia en los altos circulos de la politica elevo, al
mismo tiempo, el status del economista a “hombre de mundo”. La
participacion de Keynes en las conferencias de Versalles y Bretton
Woods demuestran hasta qué grado habia la ciencia econémica dado
el salto en la escala de estima social.

Después de Keynes vendra la sintesis que corresponde en
gran medida al trabajo de John Hicks, quien en su ensayo “Keynes y
los clasicos” [1937] reconcilia sin mediaciones lo que el maestro se
habia empefiado en separar; y la obra Foundations of Economic Analysis
[1947] de Paul Samuelson, donde se postula la tesis segtin la cual
“existirfa un principio simple en el ntcleo de todo problema
econdmico: una funcién matemaética a maximizar bajo una serie de
restricciones”. Abierta la puerta de las matematicas, la economia y los
economistas se desvian del hecho empirico, déndole mayor
importancia al equilibrio matematico, lo que permiti6 un
desenvolvimiento mas fluido de los nuevos conceptos y técnicas
econdmicas, pero un mayor distanciamiento de la realidad también.
Sera el mismo Samuelson el primer economista a quien se entregue el
premio Nobel de la materia, simbolo del reconocimiento universal de
la relevancia de la cuestiéon econémica.

[Muchas veces las ideas que se condenan a la indiferencia en
un tiempo, resurgen en otro para convertirse en articulos de dogma.
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No fueron Samuelson ni los marginalistas los primeros en aplicar
intensivamente las matematicas al estudio de la economia, ya antes
personajes ahora insignes como Edgeworth y Cournot lo habian
hecho. Es, sin embargo, hasta el siglo XX cuando las matematicas
comienzan a desplazar a la realidad econémica como centro de
atencion de los estudios, con las consecuencias que la historia
constata: un crecimiento desaforado de las investigaciones,

acompafiado por una mayor irrelevancia en sus conclusiones. ]

El rapido desarrollo de la profesion e institucionalizaciéon de la
tarea econémica sé6lo es comparable con la velocidad del crecimiento
econémico que acompafié ambos eventos a lo largo del siglo XX, y
particularmente en las dos décadas que sucedieron a la Segunda
Guerra Mundial. De aqui que el profesor Galbraith empleara el
epiteto “la confirmaciéon de Marte” para referirse al proceso de
validacion de los postulados keynesianos sobre el gasto ptiblico como
motor de la economia. Si bien el New Deal de Roosevelt o la politica
econémica de Hitler pueden ser consideradas como constataciones
del poder del gasto para mover una economia paralizada por el
miedo a la crisis, fue la SGM la confirmacién final de cémo el
crecimiento y el gasto publico van de la mano. Lamentablemente
muchos gobiernos no han superado el estado barbarico de gasto,
haciendo de la guerra un negocio muy rentable y por tanto deseable.
Podemos remarcar en este punto que el acelerado crecimiento de la
posguerra fue en gran parte motivado por la competencia cientifico-
militar caracteristica de la Guerra Fria, y asimismo el crecimiento
cuantitativo de la economia se debi6 a la necesidad de planificar la
economia en ambos lados del atldntico: la gran empresa anénima
americana por un lado, y la gran industria comunista por el otro. Pero
ni la Segunda Guerra Mundial ni la Guerra Fria pueden ser
consideradas como motores Unicos del rdpido crecimiento
econdmico. No toda innovacion tecnolégica atiende a consideraciones
militares, y méds que la profusion de guerras es la expansion de la
escolaridad lo que alimenta el conocimiento. Fue hasta el siglo XX
cuando la escolaridad se posiciona, segun refiere Eric Hobsbawn en
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La Era del Imperio (2013), como signo y promesa de ascenso social, lo
que implicé su posterior masificaciéon. La “edad de oro del capital”
como se le conoce a las tres décadas posteriores a la guerra, es
también el tiempo de esplendor del Estado de Bienestar. Gracias a
una fuerte dosis de impuestos progresivos y provision publica de
servicios, la clase media en occidente se ensanché permitiendo un
crecimiento nunca antes imaginado del consumo (Piketty, 2014). Es
verdad, sin embargo, que lo que fue milagro en occidente pronto se
torn6 en desastre para las periferias. El deseo desmedido de
crecimiento, acompafiado por la corrupcién sistémica pronto hizo
naufragar el impulso tecnolégico en el mar oscuro de la deuda.

Debemos recordar que tal fendmeno ya se habia manifestado a
finales del siglo XIX, permitiendo el crecimiento de la banca en
Estados Unidos y con ella los nuevos instrumentos financieros -entre
ellos el mismo dinero fiduciario, aunque este tltimo con origen en la
Francia del convicto ministro de finanzas John Law!5- y las funciones
de la banca central. El dinero ha jugado un papel importante en
nuestra comprension de la economia, de esto se desprende la
relevancia que tendria en la década de los 70s el trabajo de Milton
Friedman y el postulado “Money Matters”. En 1973, el sistema
financiero internacional erigido en la conferencia de Bretton Woods
fue abandonado ante las presiones inflacionarias en Estados Unidos,
el plan Marshall encontraba sus limites en el fracaso de la Guerra de
Vietnam. El herodianismo que habia llevado a los paises
latinoamericanos a enfrascarse en la carrera de la industrializacion se
vio de repente alimentado por el aumento monopolistico de los
precios del petréleo y el consecuente “abaratamiento” de los
préstamos. Pero la bendicién pronto se volvié condena y a la gestiéon
de la abundancia sigui6 el sufrimiento de la deuda que persiste y se
agrava en nuestros dias.

15 El mismo Voltaire llegd a considerar la crisis financiera de la Banque Royale como el
detonador de la Revolucién Francesa.
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Al tiempo que la economia crecia a ritmos incesantes y a
niveles nunca antes vistos —nunca antes imaginados quiza- creci6 la
necesidad de expertos en el sector ptblico que controlaran los efectos
de los panicos que inevitablemente, y hasta la fecha, acompafan la
bonanza: la inflacién y el miedo a la recesién, o los dos al mismo
tiempo como ahora se sabe posible. Sin embargo, con el tiempo la
funcién de tales expertos se fue convirtiendo en neutralidad, pasando
a ser simples observadores. Esto no s6lo debido a su incapacidad
frente a las contingencias, sino también a las ideas de Friedrich von
Hayek y Ayn Rand, quienes tuvieron en Milton Friedman y Alan
Greenspan respectivamente a sus principales representantes, y en la
economia neoliberal su dogma. Dicha neutralidad no se ha
convertido en obsolescencia, ya que son precisamente estos
observadores neutrales los guardianes de la fe en el libre mercado sin
importar que tal mercado pueda tener efectos desastrosos como
recientemente lo vimos con la crisis financiera de 20081.

Las antiguas preocupaciones por el salario y el bienestar han
sido desplazadas por las més frias consideraciones sobre la inflaciéon
y el equilibrio. Al respecto escribe Galbraith (2011:44) que “El justo
precio de Santo Tomés de Aquino se ha convertido en una curiosidad
teoldgica, que ni siquiera un devoto tedlogo tomaria en serio. Y el
mercado, por su parte, ha adquirido una poderosa moralidad propia:
no hay que intervenir en el mercado”. Muchas veces, quizé
demasiadas, no hacer nada es la manera maés eficaz para hacer que el
mundo funcione para unos pocos interesados.

16 La neutralidad con que se abordd en un principio el crecimiento de la burbuja especulativa
sélo tiene comparacién en la neutralidad con que actuaron los responsables de la politica
econdmica norteamericana durante la gran recesién. Esta negacidn sistemdtica a actuar
frente a las sefiales de una recesidn tienen su origen, segun el profesor Galbraith, en el
miedo a provocar una recesién que podra atribuirse al libre mercado una vez que tal haya
iniciado “de forma natural”. Dichas recesiones, sin embargo, no son tan naturales como se
pretende y son de hecho en gran parte el resultado de las politicas monetarias adoptadas
por los bancos centrales, esto al menos, en el caso de los Estados Unidos estudiado por
Galbraith; y muy probablemente en el caso de la crisis reciente. Al respecto, el documental
Inside Job (Ferguson, 2010) arroja luz sobre los malos manejos de Wall Street ante la crisis, la
especulacién financiera y la colusién de la FED para permitir tales manejos.
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En contraste, la necesidad de los expertos en economia, y
particularmente en finanzas, también se ha acentuado en el sector
privado, lugar al que, obviamente, no han llegado las ideas de la no
intervencién, como si las reacciones de los agentes econémicos sélo
fueran espontaneas!” en un sector de la sociedad (el privado) y no en
todos. En otras palabras, la neutralidad de los expertos econémicos
que se agudizo en el sector publico, se enfrenté con un aumento del
uso de técnicas econdémicas en la planeacion econémica privada, y en
particular con su aplicacién a modelos de prediccion econémica que,
dicho sea de paso, han fracasado paraddjicamente. El pasaje
financiero de Myron Scholes y Robert Merton, acreedores al premio
Nobel de economia por sus aportes al campo de las finanzas al haber
disefiado una férmula matematica que prometia reducir la exposiciéon
al riesgo de posiciones de inversion, es un ejemplo paradigmatico.
Cinco meses después de haber sido laureados por el Banco de Suecia,
el fondo de gestion operado por Scholes y Merton, que se basaba en
la aplicaciéon de la famosa férmula, colapsé produciendo pérdidas
millonarias a sus creadores. En un solo dia, el 21 de agosto de 1998, el
fondo lleg6 a perder 550 millones de dolares. Si el problema de la
matematizacion de las finanzas se limitara a wunos cuantos
especuladores optimistas, poco habria que decir al respecto. Pero la
historia de los ultimos nueve afios no permite hacer la vista gorda
frente al peligro de las Obligaciones Colaterales de Deuda,
instrumentos financieros tan complejos -disefiados por matematicos e
ingenieros que en algunos casos abandonaron la NASA para
aventurarse en el espacio de Wall Street- que extienden las deudas de
forma exponencial, multiplicando no sélo las ganancias sino también
las pérdidas potenciales. Combinar estos entramados activos con la
mas voraz actitud de los especuladores financieros fue la receta del
desastre financiero, y acaso el tnico resultado posible, pues como
bien escribe el defensor del patréon oro Antal Fekete, “tienes que

17 Al respecto puede consultarse La Organizacion Espontanea de la Economia [1996] de Paul
Krugman
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volver completamente amoral al dinero para poder meterlo en tus
ecuaciones”18.

En la actualidad, al igual que sucede con un gran ntimero de
areas del saber, la economia pasa por un proceso de racionalizacién
de la produccién académica, que implica la aplicaciéon de criterios
econémicos a la producciéon de articulos académicos, esto es, que la
maximizacién del nimero de publicaciones se ha convertido en el
criterio del éxito. Aunque existen mecanismos que buscan garantizar
la objetividad en la evaluaciéon de las publicaciones, ninguna
publicacién se salva de un cierto sesgo de amigos. Mucho menos se
salva de los sesgos ideoldgicos, aunque para éstos basta la honestidad
para hacerlos manifiestos. Fuera de la academia, los economistas se
han encumbrado en la gestion publica con resultados poco
alentadores, sobre todo cuando la realidad econémica exige un
auténtico acto de sabidurfa. La sorna con que se refiere a los
economistas como expertos que pasan la mitad del tiempo
prediciendo y la otras mitad explicando por qué fallaron sus
predicciones no carece de sustento. Nassim Taleb sugiere a los
economistas que desistan de la prediccién, al menos como un acto de
sensatez intelectual. Pero el economista profesional parece no estar
dispuesto a hacerlo, al menos no mientras el olvido colectivo les
permita seguir arrojando las mas desaforadas predicciones, seguidas
de los atin mas escandalosos fracasos, para luego declarar con calma,
que todo es un resultado “natural” del mercado.

Este es, muy brevemente, el camino que la economia ha
recorrido desde la Academia helénica hasta Wall Street: filosofos,
te6logos, comerciantes, moralistas, convictos, médicos, matematicos,
santos... la economia se ha nutrido de muchas fuentes y hoy a todas
niega. La especializaciéon no es, sin embargo, sintoma exclusivo de la
economia sino del tiempo de la racionalizacién del conocimiento.
Pero como ha observado Giovanni Sartori, no es lo mismo ser
racional que razonable. Y en los asuntos humanos, que no son

18 Lectura inaugural de la Gold Standard University, verano 2002.
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necesariamente individuales, ser razonable es muchas veces el
camino adecuado, aun en contra de la razén. La razén, no equivale a
la verdad -con el perdén de Hegel-, y acaso queda a los economistas
librarse de esta razén totalizante, para salvar a la ciencia de esa
apologética vulgar que hoy llamamos “neoliberalismo”.
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Del Libre Mercado al Neoliberalismo

Con la caida del muro de Berlin, el debate sobre la viabilidad del
socialismo quedo, para muchos, cerrado. La experiencia neoliberal de
Chile es para algunos -para los economistas de mentalidad selectiva
por lo menos- la prueba de que el desarrollo se puede extraer de una
serie de politicas estandarizadas que se conocen como “consenso de
Washington”. Es, para otros, el triunfo de las ideas de Milton
Friedman que condené a una mitad del pueblo chileno a la pobreza
mientras la otra accedia a la opulencia, revelando el tnico resultado
ineludible de la mercantilizaciéon de la sociedad: la desigualdad. La
socialdemocracia sobreviviente se ha entregado peligrosamente al
mercado, y s6lo ahi donde la democracia no ha cedido a la opulencia,
aquella sigue funcionando. Més patético resulta que el comunismo de
la Republica Popular China se ha aduefiado del mercado, superando
a todos sus amos anteriores. La Tercera Via ha entrado a la jerga
politica como prueba de que el mercado es el tinico camino para el
desarrollo de las sociedades. ;No habria pues que cambiar el destino
en lugar de s6lo modificar la ruta?

El socialismo ha sufrido un fuerte golpe a su moral, no por un
defecto intrinseco a su ideologia, sino mas bien por haber aceptado
como medida de éxito aquello en lo que el capitalismo se ha
mostrado superior: el crecimiento econémico -;sostenible?-. Francis
Fukuyama (1992) ha llegado a declarar que “no hay nada que pueda
superar a la democracia liberal en cuanto ideal, y esa es la razén de
que la historia -entendida como proceso evolutivo singular y
coherente, y teniendo en cuenta a todos los pueblos en todas la
épocas - haya llegado a su fin”. Alternativamente, Ruggeiro
(1999:131) declara con respecto a las politicas neoliberales y el orden
econémico establecido por la OMC, que ahora tenemos “el potencial
para erradicar la pobreza mundial (...) una nocién utépica hace un
par de décadas, pero una posibilidad real hoy”. Esgrimidos en tal
optimismo, los asistentes a la Conferencia del Milenio de la ONU se
comprometian a erradicar la pobreza extrema y el hambre antes de 15
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afos. 16 afios después el optimismo se torna amargo y ahora se culpa
a la crisis y la deuda. Desde una Optica contrastante pero que
igualmente reconoce el irrefrenable impulso del “progreso”, Victor
Flores (2009:191) concluye que “el neoliberalismo es la altima version
del Progreso como algo fatalmente necesario”. Personas de todo el
mundo lamentan tal fatalidad y reclaman un cambio, pero pocas son
las propuestas sensatas que superan la romantica idea del socialismo
como algo todavia posible.

Es romantico este intento en cuanto no supera la pasion
compulsiva del revolucionario moderno por modelos sociales
destructivos -“apicultura social” la llama con ironia Leonardo Da
Jandra-. El buen critico de izquierda debe ser mas critico de sus ideas
que de las profesadas por los apologistas de la derecha; de estos
conocemos su cinismo y no hay sobre ellos mayor critica que los
resultados econémicos de las tltimas tres décadas. Pero la izquierda
que se empefia en ver en el comunismo soviético -el socialismo
realmente existente- un modelo ideal de convivencia humana, lo mas
que logra es despertar la sospecha ante su ignorancia historica. La
Unién Soviética no es un modelo de civilidad, es un modelo de
venganza y resentimiento proletario que sustituy6 las cadenas de la
burguesia por las nuevas cadenas del partido y el odio encarnizado a
los remanentes burgueses. La suerte de los burgueses tras la
Revolucion de Octubre apenas difiere en un punto de la suerte de los
aristocratas tras la Revolucion Francesa: la ausencia de la guillotina.
No es posible ocultar el hecho, més apremiante todavia, de que nunca
en sus afios de existencia la URSS logré desembarazarse de la
necesidad de competir contra occidente, subyugando los intereses
vitales del pueblo a las amenazas bélicas. Y si bien esta actitud no
carecia de fundamentos, lo mas que demuestra es que el comunismo
no fue sino otra version de la histeria que acosa a occidente de buscar
enemigos allende fronteras. Herbert Marcuse agudiza la critica al
resaltar en su obra EI Marxismo Soviético [1958], que la ética stalinista
equivale a la ética calvinista -espiritu del capitalismo segiin Max
Weber- pero desacralizada. Las civilizaciones del siglo XX,
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capitalistas o comunistas ~ambas “hijas de la maquina” diria Octavio
Paz- no logran superar el estado de cohesién impulsado desde fuera.
Ninguna de las dos apela a sus méritos, pues éstos flaquean, como
fundamento del proyecto nacional, sino que recurren constantemente
al miedo a lo extrafio para justificar su way of life. Si “el fin de la
historia” de los neoliberales es una chabacaneria mediatica, otro tanto
habria que decir de la “revolucién inminente” de la izquierda.

Ya Marcuse ha declarado la necesidad de reorientar los
estudios criticos poniendo énfasis en los costos del desarrollo
capitalista en lugar de las bondades intrinsecas de las alternativas
comunistas. La inseguridad latente en el desarrollo de las armas de
destrucciéon masiva y la tirania de la mayoria son para el autor
peligros inmanentes al sistema, y debemos aceptar que son, sino
inmanentes, reales. Pero son la homogenizacién de las costumbres y
las opiniones los problemas més serios de un sistema que parece
tener la capacidad de satisfacer los deseos de “los suficientes”,
ignorando las necesidades de “los muchos”. De forma temprana,
Ortega y Gasset describi6 en La Rebelion de las Masas [1929] “la
pavorosa homogeneidad de situaciones en que va cayendo el
occidente” y los peligros que este fendmeno presenta mediante la
creacion de un hombre-masa “vaciado de su propia historia, sin
entrafias de pasado y, por lo mismo, ddcil a las disciplinas llamadas
internacionales. Mas que un hombre es s6lo un caparazén de hombre
constituido por meros idola fori; carece de un dentro, y de una
intimidad suya, inexorable e inalienable, de un yo que no se pueda
revocar” (1972: 33). El vacio de individualidad dejado por la muerte
de los ideales se llena ahora de puro consumismo. El neoliberalismo,
repitdmoslo, es nefasto en muchos sentidos, pero sigue demostrando
su utilidad aunque sea basado en una promesa inmoral e
insostenible: que el confort no dejara de fluir (Bruckner, 2002).

Pero el confort pronto dejara de fluir. El neoliberalismo es el
grado mas alto de cinismo que la humanidad haya conocido.
Entendemos por cinismo la definicién esbozada por Peter Sloterdijk
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en su influyente Critica de la Razon Cinica [1983], que opuesto al
cinismo filoséfico helénico, es una actitud de ironia perversa que
alude a ideales que sabe falsos por el s6lo hecho de serle ttiles. El
cinico no cree en los valores que profesa, pero mientras menos cree
mas facil le es profesarlos. No cree en el libre mercado, pero cree que
es una idea 1util para esconder sus monopolios. Como denuncia
Michael Moore con sana ironia “los capitalistas ya no creen en el
capitalismo, creen en el socialismo para los ricos”. Y la historia revela
con sobra que esto es asi.

Si bien el afio de 1989 representa la muerte de los ideales, fue
en 1973 cuando se empezaron a evaporar las alternativas. La deuda es
el fendmeno mas representativo del periodo neoliberal, o mejor
dicho, la inmanencia de la deuda y la imposibilidad de saldarla. Fue
una guerra, la de Yon Kipur que enfrent6 a Israel con el mundo
arabe, la que comenzé el colapso del Estado de bienestar. La
intervencion de Estados Unidos a favor de Israel se tradujo en el
embargo petrolero que dio origen a la OPEP, cartel petrolero que
permitié el incremento de los precios del petréleo, cuya baratura
habia alimentado el milagro de la edad de oro. Este aumento produjo
un tremendo flujo de “petrodolares” desde oriente hacia los bancos
occidentales, lo que caus6é una abundancia de fondos de préstamo
que los regimenes militares de Ameérica Latina no tardaron en
absorber, teniendo como aval el mismo petréleo. Pero las malas
jugadas monetarias en Estados Unidos reviraron la bonanza, y con
una nueva caida del petréleo los intereses de la deuda se comieron
toda posibilidad de bienestar futuro, situacién que se manifesté en
México en 1982 con la declaratoria de default de pago y el
consecuente efecto dominé que sumié a América Latina en la década
pérdida. Desde entonces los gobierno latinoamericanos han quedado
bajo tutela de las instituciones financieras que han disefiado un
conjunto de normativas, popularmente llamadas “consenso de
Washington”, que han desmantelado todo remanente de Estado de
bienestar para poner en su lugar la privatizacion indiscriminada de
servicios antes considerados publicos. No es el neoliberalismo un
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mero desregular para la competencia como lo sugieren sus
apologistas, sino que, méds de acuerdo con Michel Foucault, es una
mercantilizaciéon de la sociedad que no sélo libera mercados sino que
los crea sobre los escombros del Estado, que arde sumergido en las
llamas de la deuda. Neoliberalismo es ante todo financierizacién de la
economia (Berardi, 2012) y destruccion del Estado. Lo primero
permite desvincular el valor de su concrecion material; lo segundo
aisla a la sociedad dejandola desprotegida frente al riesgo de “vivir
de prestado”. Pero neoliberalismo es también, no lo olvidemos,

cinismo.

“Too big to fail” -“demasiado grande para fallar”- se ha
convertido en el nuevo slogan de los seudo-liberales de las finanzas.
Es el himno del socialismo de los ricos. El liberalismo inglés del siglo
XVIII, representado por Adam Smith, fundaba el principio de no
intervencion en la peticién de competencia: la supervivencia del mas
fuerte habria de garantizar que el mercado se organizara
promoviendo el mayor bienestar social. Para Smith y sus
contemporéneos sélo la intervencién del gobierno, como en el caso
del monopolio Tudor, podria afectar el curso natural de la libre
competencia. Los nuevos liberales exigen la competencia para todos,
excepto cuando su propia incompetencia ponga en riesgo sus
ganancias. El nuevo liberalismo se puede resumir en esta impronta:
“privatizar las ganancias, socializar las deudas”. Para aumentar el
contraste, valga recordar que el mismo Adam Smith reconocia que
existen actividades en las que el mercado y la competencia no
producen necesariamente el mejor resultado social posible, siendo la
educacion el caso mas claro de esta dindmica, ya que como observaba
el economista de Kirckaldy, si se deja al mercado la educacién no se
ensefiarfan mas que aquellas cosas que fueran indispensable a la
industria, estrechando asi las potencialidades del hombre hasta
volverlo “tan esttpido e ignorante como pueda volverse una criatura
humana” (2006: 687). Lamentablemente muy pocos neoliberales leen
a Smith, o al menos pocos son los que pasan, como denuncié Noam
Chomsky, de las primeras paginas de la Riqueza de las Naciones en
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donde se habla de las bondades de la divisién del trabajo. De haber
seguido leyendo, y asumiendo que de algo sirviera esto contra el
cinismo, habrian caido en cuenta de la gran diferencia que media
entre una economia de mercado, como la que impulsaba Smith, y una
sociedad de mercado, como la que se ha construido en las tltimas
décadas, con el resultado de comprobar las hipétesis de Smith sobre
el peligro de mercantilizar la educacién.

Ya a principios del siglo XX, el economista austriaco Joseph
Alois Schumpeter habia propuesto diferenciar entre dos figuras
antagonicas del capitalismo: el entreprenuer y el capitalistal®. El
primero representa al espiritu de innovacién que alimenté las épocas
tempranas del capitalismo industrial y que ayud6 a forjar el mito del
“Atlas capitalista” enaltecido por la ultra liberal Ayn Rand. El
capitalista, en cambio, se parece mas a los modernos empresarios y
gestores de Wall Street, que no innovan ni producen nada pero ven
llenarse sus bolsillos a costa de compadrazgos -practica que en
Estados Unidos lleva el nombre de lobbying- y especulacion voraz.
Son estos falsos individuos auténomos los creadores del principio de
“demasiado grande para fallar”, que les garantiza que su estupidez
no redunde en su contra. Hay pues entre el liberalismo neo y el
clasico -que incluye a personajes tan vituperados como economistas
de la escuela austriaca von Hayek y von Mises- una discontinuidad
que lleva a los primeros a hacerse del discurso de los clasicos, mas
nunca aceptando la responsabilidad moral de vivir de y para el
mercado.

[No pretendo hacer de este texto un panfleto anti-capitalista.
Creo firmemente que se deben reconocer los méritos de la sociedad
moderna, particularmente de la ciencia, al menos tanto como sus
peligros. También creo que capitalismo es un término que

19 Existe alguna analogia entre la distincion de Schumpeter y la popularizada por Aristételes
segun la cual existe algo propiamente llamado economia que se encarga de la gestion de los
recursos para cubrir necesidades “naturales”, y ese otro arte que se limita a la creacién de
riqueza monetaria que debe con propiedad llamarse crematistica. La primera es el arte del
entreprenuer, la segunda toca al capitalista.
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indiscriminadamente se ha aplicado a un fenémeno que en si mismo
es mutable y nunca estatico. Mas atn, el término capitalismo se ha
vuelto “liquido” -usando el adjetivo popularizado por Zygmunt
Bauman- en el sentido de que, a costa de significarlo todo, ya no
significa nada. Culpar al capitalismo de los males del mundo es una
postura que se ajusta perfectamente a las comodidades del
capitalismo mismo que denuncia, es decir, es mas comodo culpar de
nuestras desgracias a un “gran Satan” omnipresente (Bruckner, 2002),
que esforzarse por entender las verdaderas causas del malestar de la
civilizacion y, a partir del conocimiento y no del dogma, empezar a
construir las soluciones. Tal postura se acerca peligrosamente al
conservadurismo, lo sé, pero a medida que ser rebelde se vuelve una
forma de vida adecuada al capital, ser conservador comienza a verse
cada vez mas como la alternativa verdaderamente subversiva.
Cuidémonos pues del cinismo, sefial inequivoca de que el ortodoxo
ha pasado a ser un mero charlatan.]

Existe una preocupaciéon genuina en aquellos que ven en
nuestro siglo un tiempo de apatia y ruptura social. Jirgen Habermas
lo llamé “el agotamiento de las energias utopicas”20, que es la base
sobre la cual se gesta el cinismo neoliberal al que me he referido
antes. Particularmente me preocupa la sumisiéon con la que se acepta
la inevitabilidad de las instituciones contemporaneas y la
incredulidad de los jovenes ante la posibilidad, e incluso la necesidad,
de cambiar el estado actual de la sociedad. Me entristece ver como
generacion tras generacion de estudiantes asumen, en su mayoria,
que la corrupcion sea parte integral de la vida moderna. Me entristece
mas la resistencia de las malas costumbres y practicas despoéticas de
un sistema que recompensa la ambicién y como dichas costumbres se
perpetuan en la escuela. La ciencia ha sido muchas veces calificada
como el milagro de nuestro tiempo, resultado de las fuerzas
productivas y viceversa; pero la ciencia sola no puede salvar al
hombre. De hecho, motivada por los intereses equivocados, puede ser

20 Citado en Heat (2009:45)
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muy destructiva. Atn mas grave es el hecho sefialado por el
economista alemén E. F. Schumacher en los siguientes términos:

“Muy a menudo se supone que los logros de la ciencia
occidental tanto pura como aplicada son principalmente las
herramientas y maquinas desarrolladas por ella y que el
rechazo de estas herramientas y mdquinas es equivalente al
rechazo de la ciencia misma. Este punto de vista es
excesivamente superficial. El éxito se debe buscar en la
acumulacion de conocimiento preciso, que se puede aplicar en
una gran variedad de formas, de las cuales la industria
moderna es s6lo una” (1983: 193).

Culpo en parte -no de manera determinista ni mecanica, sino
como influencia clara sobre la forma de pensar de la sociedad
homogénea- a la profesién econémica, y a la santificacion de la
“mano invisible” y el libre mercado por parte de la llamada corriente
neoliberal, conceptos que juzgo no sélo valiosos, sino que deseables
en si mismos, y sin embargo, utdpicos?l. Es este caracter el que
remarco en las siguientes paginas, contrastandolo con su idealizacion
en los modelos de los economistas. Culpo a la economia de ser
muchas veces “un instrumento de la ideologia” —por emplear la frase
de Buchanan, quien rechazara las ideas de Kruger sobre el salario
minimo al encontrarlas irrespetuosas de la santidad de la economia-,
pero niego toda reduccion a una mera ideologia.

La opinién aceptada de que es dificil -0 acaso imposible-
disefiar politicas de desarrollo que no impliquen alusiones al libre
mercado y al capitalismo moderno, sélo se mantiene una vez que
hemos aceptado el crecimiento del PIB o PNB como medida de dicho
desarrollo, y cuando hemos aceptado que existe alguna relacion entre
el capitalismo moderno y el libre mercado, cosa que en més de una
ocasiéon se ha demostrado falsa -este punto ya ha sido analizado

21 Utdpico como la isla desconocida de Saramago, para quien el no existir no implica la
imposibilidad de existir, y cuya deseabilidad no implica la eternidad del deseo: las utopias no
existen dice Saramago, porque antes de alcanzarlas habran dejado de ser tales.
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profundamente por algunos de los economistas heterodoxos mas
destacados del siglo XX, resaltando el trabajo de J. Robinson sobre la
competencia monopolista, Chamberline y su estudio del monopolio,
y Galbraith con la gran sociedad anénima-. En cuanto al paralelismo
del crecimiento y desarrollo la critica es mas reciente aunque sus

antecedentes deben buscarse en los autores cléasicos.

Abordaré primero y de forma breve, las criticas que se han
hecho a la idea de las bondades del libre mercado y su forma de
organizacion tedrica conocida como competencia perfecta. Poco hay
que agregar a lo ya dicho por las grandes mentes del pensamiento
econémico del siglo XX, sin embargo, la preeminencia de la opinién
ortodoxa en los circulos de economistas del mundo -y México no es
una excepcion- hacen necesario que recordemos lo que al respecto se
ha escrito. Pensaba el filésofo liberal americano Richard Rorty que la
tnica forma posible de criticar las normas sociales contemporaneas
consiste en hacer referencia a las nociones utépicas en las que se
sustentan para demostrar como en la practica se alejan de éstas.
Asumamos pues la tarea.

En su popular libro Libertad de Elegir [1980], Milton Friedman
habla de las maravillas del libre mercado y su capacidad para
coordinar espontaneamente a miles de personas sin necesidad de
coercion alguna. Segtn el profesor Friedman, no seria posible para un
ser humano producir algo tan simple como un lapiz, ya que su
fabricaciéon requiere una serie de procesos que son llevados a cabo
por cientos de personas en distintos paises alrededor del mundo,
empleando maquinarias que no estdn disponibles a ningin ser
humano particular. Hasta aqui no tengo objeciones a la afirmacién de
Friedman, sin embargo, la no coercién y la espontaneidad son por
otro lado temas mas sutiles. La idea de la espontaneidad con que se
organiza el mercado no es nueva en la economia, de hecho es uno de
los conceptos més aceptados y al mismo tiempo debatidos desde que
un ilustre hombre inglés del siglo XVIII escribiera acerca de la
division del trabajo y el libre mercado, inspirado por otros ilustres
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franceses conocidos como economistes, quienes estimulados por la
medicina y motivados por el encono de los productores contra de la
politica intervencionista de Colbert, defendieron la méxima de
Vincent de Gournay: “laissez faire et laissez passer, le monde va de lui
meme” .

Adam Smith, para muchos el padre de la ciencia econémica -
para Marx “el Lutero de la economia politica”-, dej6é sentadas las
bases para la doctrina del liberalismo econémico en su popular obra
La Riqueza de las Naciones en la curiosamente célebre metafora de “la
mano invisible”. Remarco la curiosidad, ya que hay que recorrer
varios cientos de paginas antes de encontrar la breve referencia a la
mano invisible??, y sin embargo, esta peculiar idea se ha enraizado en
la jerga de los economistas, aun cuando no existe pleno consenso en
cuanto a su interpretaciéon. La obra de Smith es basta y no es éste
lugar para analizarla, sin embargo, podemos hacer hincapié en el
hecho de que el liberalismo como lo contemplaba Adam Smith estaba
lejos del neoliberalismo actual que reduce a lo minimo la actuacién
del gobierno. Consiente de la realidad britdnica del siglo XVIII, Smith
no dudaba en expresar su apoyo a la funcion del gobierno en la
defensa, el comercio, el control de las finanzas y la educacién.
Coherentes son las palabras de este campeén del libre mercado al
declarar que “como la defensa es mucho mas importante que la
opulencia, la ley de Navegacion es quiza la reglamentacién comercial
mas sabia de Inglaterra” (2006: 410).

Abusando de la sintesis, se pueden extraer de la obra de Smith
algunas ideas fundamentales que nos puedan ayudar a entender su
teoria. Habra que empezar por “el mercado” que es el escenario
donde los agentes intercambian el excedente del producto de su
propio trabajo. Dicho sea de paso, el mercado no es el resultado

22 | a otra referencia a la Mano Invisible que aparece en el trabajo de Smith se encuentra en
su Teoria de los Sentimientos Morales, donde Smith escribe que “los ricos... son guiados por
una mano invisible para crear una distribucion de las necesidades de la vida, igual a la que
hubiera resultado si la tierra hubiera sido dividida en partes iguales entre sus habitantes, y
entonces, sin quererlo ni saberlo, promueve el interés de la sociedad”.
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exclusivo de la buasqueda del interés personal como muchos
economistas han dado a entender, ya que segtin Smith el mercado
requiere para existir “el sentimiento de empatia” que da la certeza de
que se podra intercambiar dicho excedente, ya que el puro interés
personal no lleva a la integracién social, sino al apoderamiento, la
violencia y el robo2. Sigue en importancia “la division del trabajo” -
que es desde los tiempos de Platén reconocido como principio que da
origen a la organizacion de las ciudades- que es la fuerza motriz del
aumento de la produccion -auténtica riqueza- al multiplicar la
capacidad productiva del trabajo. El tamafio del mercado, por otra
parte, es la principal limitante de la divisibilidad del trabajo. También
aparecen en el esquema de Smith los duefios del dinero, los héroes
nacionales quienes “al preferir apoyar la industria domestica sobre la
extranjera, busca su sé6lo propia seguridad, busca solamente su propia
ganancia, y es en éste como en muchos otros casos, guiado por una
mano invisible para promover un fin que no estaba dentro de sus
intenciones” (2006: 431) -a partir de tal aseveracion, otro gran liberal
como lo fue Friedrich von Hayek esbozaria su propia teoria de las
consecuencias no intencionadas, fundamento del “liberalismo
irracional” del siglo XX.

Basado en la creciente capacidad productiva desatada por el
paso del taller artesanal a la fabrica en el Reino Unido de finales del
siglo XVIII, Smith concluyé que el desarrollo natural de las fuerzas de
mercado es la base del creciente bienestar de las naciones, para luego
dedicar buena parte de su obra a analizar como los intereses
monopodlicos mercantilistas han actuado en contra de los intereses de
la sociedad en su conjunto. Los enemigos del libre mercado, de los

23 |Las ideas de Smith sobre la empatia estan continuamente presentes en la Riqueza de las
Naciones, aunque no es sino en su Teoria de los Sentimiento Morales donde desarrolla la
idea in extenso. Aqui se nota la cercania, sino es que la influencia, de David Hume. En su
Tratado sobre la Naturaleza Humana, Hume reconoce tres sistemas bdsicos de cooperacién
necesarios para la existencia y funcionamiento del mercado. Estos son: transferencia libre,
estabilidad de las posesiones y cumplimiento de las promesas. Ni Hume ni Smith
menospreciaron la importancia del Estado en cuidar estos sistemas. Tampoco ignoraban la
posibilidad de que las normas legales se endogenicen para constituir normas sociales, lo cual
no implica una omisién del papel inicial del Estado como promotor de tales normas.
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libres intereses particulares y por tanto de los intereses de la
sociedad, son la excesiva intervencién del gobierno y los abusos de
sus protegidos, que en el tiempo de Smith equivalian a los
terratenientes que exigian protecciones gubernamentales contra las
importaciones agricolas, lo que claramente actuaba en detrimento de
los consumidores ingleses. Eran pues los consumidores y no los
empresarios los actores centrales de la obra de Smith. A tanto llega
esta circunstancia que Smith defini6 el bienestar en términos de
consumo, o més precisamente, del “suministro de cosas necesarias y
convenientes para la vida que la naciéon consume anualmente”
(2006:3) ya fuera que se produjera localmente o se importara. Muchos
afios habrian de pasar antes de que la definicién ambigua de Smith se
convirtiera en lo que actualmente llamamos Producto Nacional Bruto,
pues no fue sino hasta principios del siglo XX cuando Simon Kuznets
se dio a la tarea de disefiar el sistema de cuentas nacionales que sigue
vigente hasta nuestros dias. Valga sefialar que el trabajo de Kuznets
funda lo que conocemos como economia cuantitativa, pues si bien es
verdad que algunos datos ya aparecen en las obras clasicas -
destacadamente en la obra Aritmética Politica [1690] de W. Petty-, es a
partir de la metodologia de Kuznets que se inicia la produccion
sistemdtica de informacién econémica que, junto al impulso bélico
del periodo, da inicio a la profesionalizaciéon de la economia descrita
anteriormente.

No es La Riqueza de las Naciones la primera referencia tedrica
sobre la compatibilidad de los intereses privados con los sociales.
S6lo por nombrar la mas destacada, Bernard de Mandeville habia
referido ya a la necesidad de permitir obrar a los “vicios privados” a
fin de promover el bien social. En la controversial Fibula de la Abejas
[1705], Mandeville se refiere a estos vicios como el elemento que da
cohesion a la sociedad mediante el fomento de los negocios y el
empleo. Sin vicios privados, sugeria el polemista inglés, la sociedad
misma se desmoronaria. En realidad, los escritores cldsicos y no
solamente Adam Smith centraron sus razonamientos en “términos de
una situacién histérica particular, la cual idealizaron sin criticar, y a
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partir de la cual generalizaron” (Schumpeter, 1995: 28). Esta situaciéon
es la de “la competencia perfecta”, misma que hay que decir, era una
concepcién maés cercana a la realidad del siglo XVIII a lo que puede
ser en nuestros dias, aunque nunca ha existido de forma,
irénicamente, perfecta.

A la par de las ideas de Smith, o mas precisamente, como
complemento a éstas, los economistas desde el siglo XVIII y hasta los
tiempos de Keynes aceptaron también la llamada Ley de Say?4, segin
la cual la economia encontraria su equilibrio en el pleno empleo
cuando se equilibraran la oferta y demanda agregadas. La ley
popularizada por el francés Jean Baptiste Say ha sido sintetizada, no
sin pérdida, en la afirmaciéon de que la oferta crea su propia
demanda. La idea de un “equilibrio general” posible, fue desarrollada
matematicamente a finales del siglo XIX por Léon Walras. Para este
representante de la escuela marginalista de Lausana, el equilibrio se
explicaba a partir de un mecanismo de Taténnement (tanteo) de
precios, que ajustaria las ofertas y las demandas del mercado
variando los precios de los productos hasta que toda mercancia
alcanzara a su comprador. Con sus ideas Walras inauguré una arista
del pensamiento que se ha extendido hasta nuestros dias con el
modelo de equilibrio de Arrow-Debreu [1954], el cual, dadas ciertas
condiciones restrictivas, deriva la existencia de un set de precios que
equilibra a todos los mercados. De Walras a Debreu, un siglo de
especulaciones matematicas ha producido una gran cantidad de
intuiciones que, si bien no carecen de interés tedrico, no tienen
utilidad social alguna, o mejor atn, su tnica utilidad posible seria,
ir6bnicamente, en una economia planificada de tipo comunista.

En conjunto, estas ideas fomentaron la creencia de que existen
en la libre competencia fuerzas y mecanismos que autorregulan la
asignaciéon de inversiones, empleo y recursos, de manera que el

24 Como escribe Galbraith (1975: 258), la aceptacion de esta ley no era mera casualidad sino
que “era, en alto grado, la prueba que servia para distinguir a los economistas sensatos de
los chiflados.”
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resultado de la libre interaccién en el mercado de un ntmero elevado
de productores y un nimero no menor de compradores es benéfico
para la sociedad en su conjunto, entendiendo este beneficio como una
maximizacién de la produccién, misma que a final de cuentas deberia
reflejar las preferencias individuales. Tal como lo resume con
simpleza Galbraith (2011: 58), “con el transcurso de los afios y el
ocaso de la era mercantil, el mercado competitivo pasé a convertirse
en un tétem religioso, y el monopolio en el tnico defecto deplorable
en el seno de un sistema por otros conceptos 6ptimo”. Sin embargo,
entre el discurso liberal y la praxis industrial se abria un abismo ya
que, como lo sefiala Roll (1980: 59), “el capitalismo industrial no era
contrario al monopolio; se oponia solamente a los monopolios que
favorecian a los mercaderes. Después de haber suplantado a los
antiguos los nuevos intereses se convertian con frecuencia en
defensores del monopolio”. Esta es una constante de la practica
econémica que ha escapado a las teorias de la libre competencia.

Apoyados mas en la légica matematica que en la realidad
empirica, Alfred Marshall (Reino Unido) y Knut Wicksell (Suecia)
complementaron el andlisis usando un marco analitico estatico,
mostrando que la compulsion a maximizar los beneficios -y en este
punto la filosofia utilitarista juega un papel vital- llevaria a las firmas
a producir tanto como pudieran sin incurrir en pérdidas,
concluyendo a continuacién que este nivel de producciéon seria
“socialmente deseable”, comparado con los niveles de producciéon
menores resultantes de formas de mercado concentradas,
especificamente el monopolio y el oligopolio, bajo algunos supuestos
altamente restrictivos. Muchos de estos avances en el equilibrio se
han convertido hasta nuestros dias en el ntdcleo del pensamiento
econdémico. Lejos de constituir herramientas analiticas ttiles para
entender fenémenos complejos, algunos economistas las han tomado
como articulos de fe a pesar de que la historia ha demostrado que
lejos de equilibrarse los mercados tienden al desequilibrio constante.
Y de poco sirve aludir a las distorsiones del monopolio y la
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competencia imperfecta, pues tal recurso lo mas que logra es revelar
la irrelevancia de la teoria del equilibrio.

El mismo John Maynard Keynes levantaria la que ha sido la
critica mas fuerte, o al menos la mas popular, contra los modelos de
equilibrio de mercado. Sin embargo, y contrario a lo que el mismo
Keynes se esforzé en remarcar, sus analisis no se alejaron de las ideas
del libre mercado?>. Asimismo, la supuesta revoluciéon keynesiana no
paso de ser una leve sublevaciéon contra los canones al no poner
nunca en duda la idea de que el crecimiento econémico fuera la via
para la solucién de los problemas sociales, y mas atn lleg6 a declarar
que “debemos simular ante nosotros mismos y ante cada uno que lo
bello es sucio y lo sucio es bello, porque lo sucio es ttil y lo bello no lo
es. La avaricia, la usura y la precaucion deben ser nuestros dioses por
un poco més de tiempo todavia.” (citado en Schumacher, 1983: 24)
Habré que decir a favor de Lord Keynes, que dicha declaracion se dio
en medio de la gran depresién de los afios 30s, un par de décadas
antes del auge del crecimiento econémico en los tiempos que ahora
llamamos con alguna justicia “la edad de oro del capitalismo”. No
hay pues realmente un abandono de la idea del equilibrio en Keynes,
sino al contrario, una reinterpretacion de la teoria que dejaba
inc6lume la deseabilidad del crecimiento econémico.

Hacia 1937, Friedrich von Hayek publicé su influyente
articulo Economics and Knowledge, cuya tesis central define al mercado
como generador de conocimiento. El mercado se entiende en este
contexto como la conjuncién de un ntimero infinito de conocimientos,
distribuidos parcialmente en cada individuo, que sélo puede
comunicarse mediante su interaccion espontanea, y que se refleja en
los mecanismos de precios. El resultado de esta interaccion es que la

25 Al poco de publicada la Teoria General de Keynes, se inicié el esfuerzo por parte de
economistas, entre los que destaca el profesor Paul Samuelson y John Hicks, por reintegrar
las ideas de Keynes a los andlisis neocldsicos, de los que éste buscaba divorciarse. Dicho
esfuerzo se ha englobado bajo la categoria de “Sintesis neocldsica”. Existe también la
observacion por parte de la Escuela Sueca de economistas, quienes remarcan el hecho de
que la mayoria de las ideas de Keynes se encuentran presentes en el trabajo de von Mises,
Myrdal y Lindhal.
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informacién es movilizada por todos, pero los precios determinados
por nadie. No hay, afirma Hayek, ninguna agencia central que posea
toda la informacion que hace funcionar eficientemente al mercado,
por lo que atribuir tal funcién a un organismo central es darle un
poder coercitivo sobre los individuos. Dicho poder, concluird Hayek
en otro famoso tratado, no es mas que un Camino de Servidumbre
[1944].

Lejos de haber unanimidad en el bando liberal, las
justificaciones a dicha doctrina han chocado en mas de una ocasion
en ricos debates y no poco desagradables descalificaciones. El caso de
Hayek, con su liberalismo basado en la racionalidad limitada y las
consecuencias no intencionadas, fue tachado de “meras patrafias” por
la cultora del liberalismo racional Ayn Rand, novelista y fil6sofa
americana, cuya idea de la libertad se basaba en la capacidad de
individualidades egregias para materializar sus ideas. Asimismo,
Hayek fue un gran critico del liberalismo de John Stuart Mill, a quien
acusaba de profesar un falso individualismo que segtn el austriaco
prestaba demasiada atencién al elemento social de la vida individual.

A pesar de tales disensiones, de alguna forma, la competencia
perfecta se incrusté en el pensamiento econémico no solamente como
una forma de mercado tedricamente deseable, sino como la forma de
mercado imperante del capitalismo. Aunque es cierto que estos
autores no negaron la existencia de otras formas de mercado, las
observaron siempre al margen de la realidad econémica y cabe decir
con gran recelo, calificando severamente las distorsiones derivadas
de las précticas monopolicas. La verdad es que la competencia
perfecta esta lejos de ser representativa de los mercados modernos,
quiza el mercado de productos agricolas es la tnica prueba mas o
menos fiel de los efectos de este tipo de organizacién de mercado,
pero a medida que la especulacién financiera invade los reductos de
la alimentacion, se vuelve mas dificil aceptar esta idea. En realidad,
vivimos en la era de las grandes corporaciones, las grandes
multinacionales, los grandes bancos, el gran sindicato, en fin, del
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monopolio y la competencia monopolistica. Peor atin, vivimos en una
época de financierizacion de la economia que trastoca todos los
canones de la economia clasica al desvincular la produccién y el
consumo del crecimiento. Entonces resulta facil digerir la afirmacion
de Schumpeter (1983:34) al afirmar que “ni Marshall, ni Wicksell, ni
los clasicos vieron que la competencia perfecta es la excepciéon y atn
si fuera la regla, habria muchas menos razones para alabarla de lo
que uno cree”. Edward Chamberlin y Joan Robinson destacaron entre
los primeros economistas que estudiaron los casos de la competencia
imperfecta, sin embargo no atinaron en remarcar el caracter
apremiante de las formas no competitivas del mercado, por lo que
sus aportaciones tedricas, valiosas cual puedan ser, no dejan de
interpretar al mercado desde las desviaciones del modelo ideal de la
competencia, sin entender que la competencia es en realidad la
excepcion.

En la primera mitad del siglo XX, Joseph Alois Schumpeter
escribié su famoso libro titulado Capitalismo, Socialismo y Democracia
[1950], en donde se critica fuertemente la practica de aludir a la
“competencia perfecta” como modelo de la realidad. Observando las
tasas de crecimiento sin precedentes en los Estados Unidos,
Schumpeter inicia su analisis sobre la supervivencia del capitalismo
con una aguda observacion: efectivamente, las tasas de crecimiento
de la produccién?¢ observadas desde finales del siglo XIX no tienen
precedente y han ayudado a “elevar el nivel de vida de las masas”
(p.15). Sin embargo, poco o nada tiene que ver esto con la
competencia perfecta, es en cambio la competencia monopolistica la
que impulsa el crecimiento de la producciéon. De dicha competencia
surge el proceso que Schumpeter dio el atractivo titulo de Destruccion
creativa, cuya dindmica da explicaciéon a los ciclos econémicos y al
cardcter insostenible de la produccion. El entrepreneur es la fuerza

26 Schumpeter no era indiferente al concepto de indice de produccién sobre el cual basa sus
andlisis. Al escoger la produccion total de la economia como indicador del desempefio de la
actividad econémica el autor deja la advertencia de que “el concepto mismo de produccién
total de diferentes mercancias producidas en diferentes proporciones es una asunto
dudoso” (p.6).
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detras del crecimiento econémico al distorsionar continuamente el
equilibrio walrasiano. El siguiente pérrafo resume adecuadamente las
ideas de Schumpeter:

“El capitalismo, entonces, es por naturaleza una forma o
método de cambio econémico y no sélo nunca es, sino que
nunca puede ser estacionario. . . el impulso fundamental que
pone y mantiene en marcha el motor capitalista viene de los
nuevos bienes de consumo, los nuevos mercados, los nuevos
métodos de produccién o transporte, las nuevas formas de
organizacion industrial que el capitalismo crea. . . el mismo
proceso de mutacion industrial que incesantemente
revoluciona la estructura econémica desde adentro
incesantemente destruye la antigua, incesantemente crea la
nueva. Este proceso de destrucciéon creativa es el hecho
esencial del capitalismo.” (1983:121).

Acierta Schumpeter al declarar que no puede ser el homo-
economicus el motor del progreso: ;cémo podria un ser cuyo
comportamiento es estable y predecible producir las innovaciones
que dan vida a la sociedad contemporanea? ;Cémo podria una forma
de mercado que constantemente reduce los beneficios a cero
incentivar al individuo que maximiza sus intereses? Simplemente no
podria, la economia de los beneficios requiere de la usencia de la
competencia perfecta, o, usando las palabras de Schumpeter
(1983:145), “la introduccion de nuevos métodos de produccién y
nuevas mercancias es desde un principio dificilmente concebible con
la competencia perfecta. Y esto significa que el grueso de lo que
llamamos progreso econémico es incompatible con ella. De hecho, la
competencia perfecta se ha y sera suspendida temporalmente cada
vez que algo nuevo sea introducido.” ;Qué es entonces ese motor y
cual ese motivo que mueve a la economia? La empresa de gran escala,
nos dice Schumpeter, es “el motor més poderoso del progreso y en
particular del crecimiento de la produccién a largo plazo”(1983: 127).
Bajo este andlisis la competencia perfecta no sélo queda como algo
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imposible, sino como inferior al sistema moderno. Para entender
mejor como funciona éste, hara falta recurrir a otro gran economista.

Nadie ha ahondado tanto en la cuestion de la gran empresa
moderna como lo hiciera John Kenneth Galbraith, tildado con justicia
entre los economistas como iconoclasta. Hombre de mundo y de
accion, no es el tipico académico arropado en la tranquilidad de la
universidad y sus modelos. Sus textos desbordan realismo, sus ideas
son faciles de digerir al grado que la coherencia de sus escritos sélo se
comprueba con abrir los ojos a la realidad. Es, en resumen, un teérico
formado en la accion. Heredero de la critica mordaz e
institucionalista de Thorstein Veblen, Galbraiht amplié los anélisis
que Berle y Means iniciaron con su libro seminal The modern
corporation and private property [1932], en donde la pequefia unidad
productiva queda relegada por la gran corporacion de accionistas.

Sin muchos rodeos, Galbraith ha bautizado al sistema donde
impera la gran sociedad anénima con el nombre de “Sistema
Planificador”. Este titulo revela mucho de lo que su autor resalta de la
operaciéon de las corporaciones modernas, a la vez que contrasta
intencionalmente con la concepcién ortodoxa de las mismas. La
empresa moderna no es la pequefia barca que navega a la deriva
llevada por las libres fuerzas del mercado, no produce ni se
reproduce en el mercado, sino que ha sustituido al mercado. Es mas
bien, para continuar con la metafora, el gran buque carguero que
planifica su viaje, que define su ruta y sus tiempos, su carga y su
destino. A pesar de los esfuerzos de la escuela ortodoxa por afirmar
lo contrario, el tamafio si importa, y el de las corporaciones ha llegado
a ser monstruoso; asi mismo lo han llegado a ser sus necesidades: “la
empresa tiene que controlar lo que vende y tiene que controlar lo que
recibe. Tiene, pues, que sustituir el mercado por la planificacién”
(Galbraith, 1984: 74).

Una de las principales caracteristica de esta nueva instituciéon
econdmica, es su cardcter anénimo, atras ha quedado el tiempo de los
Rockefeller y los Ford. El poder de esta gran corporaciéon ya no estd
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centralizado sino que distribuye sus decisiones a lo largo de la
Tecnoestructura -nombre acufiado por Galbraith para definir al
conjunto de personas que participan en la toma de decisiones en cada
nivel de la empresa-. La virtud y el poder de la empresa reside en la
gran cantidad de habilidad, informacién y conocimiento que se
concentra en esta tecnoestructura, mismos que se organizan sin
necesidad de coercion diria el profesor Friedman, cosa que es en gran
medida verdadera, pero para nada algo tan simple que se pueda
resumir en el interés personal. Para funcionar la empresa requiere un
complejo sistema de incentivos que van desde la simple compulsién
econémica hasta la mas compleja identificacion?” y adaptacion de los
objetivos en los niveles gerenciales. La empresa no s6lo produce
dinero para sus miembros: en niveles elevados produce, mas que
nada, estatus. Este altimo punto es relevante para lo dicho sobre la
competencia perfecta, ya que ésta es en gran parte explicada por la
compulsiéon de las empresas a maximizar los beneficios. Pocos
economistas respetables podrian sostener que éste sea el tnico fin de
la gran sociedad anénima, inclusive el profesor Paul Samuelson
(1950:508) ha escrito en su influyente libro que “en cuanto la gran
empresa llega a tener una dimensién considerable y a disponer de
algan control de precios, puede permitirse aflojar un poco en su
actividad maximizadora”.

El cambio en la concepcién del funcionamiento del mercado
hacia una perspectiva més realista de la gran empresa “pone en tela
de juicio el supuesto mas majestuoso de la economia, a saber, la idea
de que el hombre estd sujeto, en sus actividades econémicas, a la
autoridad del mercado” (Galbraith, 1984: 52). Surge entonces la duda:

27 Al respecto puedo hacer una declaracién que no tiene mas fundamento que mi
experiencia personal. Habiendo interactuado con dos empleados de Coca-cola, ambos con
puestos bastante elevados en la cadena de mando, me he encontrado en ambos casos con
una identificacion y lealtad que raya en lo patolégico a su empresa, en una ocasién no se me
permitié entrar en casa de uno de ellos ya que estaba tomando un refresco de la
competencia, en otro caso tuve que aguantar una letania sobre la responsabilidad social de
Coca-cola después de haber, imprudentemente, hecho alusién al desperdicio de agua que
representa la produccién de la empresa. En ambos caso la referencia a slogans y respuestas
prefabricadas me parecioé sorprendente.
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si la gran opulencia que ha dejado como resultado el siglo XX no es
resultado de la competencia perfecta tendremos que admitir que, o la
competencia perfecta no es el milagro que predic6 Adam Smith, o los
resultados del crecimiento econémico no son tan ideales como dan
por sentado la mayoria de los economistas. Me atrevo a declarar que
la gran mayoria de los economistas que predican las bondades del
progreso serdn madas renuentes a aceptar la segunda de estas
afirmaciones. El libre mercado y la competencia perfecta son, al final
de cuentas, abstracciones tedricas que podrian abandonarse
facilmente sin afectar los resultados del progreso del siglo XX.
Entonces, ;por qué existe esta fijacion a hablar en términos de
competencia perfecta?

Las respuestas pueden ser variadas. Primero, es més facil que
la gente acepte los resultados de la economia una vez que han sido
persuadidos de que son el resultado de un mercado libre y
competitivo, que si se les informa que son en gran parte
determinados por la accion intencionada de grandes empresas sin
rostro, al menos cuando los resultados no son favorables. También es
mas conveniente para las grandes empresas que los resultados de la
asignacion de los ingresos parezcan resultado de las fuerzas del
mercado y no de su planificacién y deseo de expansién. Después de
todo, como escribe Schumacher (1983:242), “la planificaciéon es
inseparable del poder”, o para ponerlo en palabras de un gran
pensador inglés “El poder de producir cambios en el mundo, que es
inherente a los directores de grandes negocios en los tiempos
actuales, excede con mucho al poder que poseyeron nunca individuos
de otras épocas” (Russell, 1983: 128).

Podemos agregar que los resultados tedricos del mercado son
en alto grado una promesa de justicia que se incrusta en el proceso de
formular politicas econémicas: el mundo de la competencia perfecta
estd lleno de bondades para el pequefio empresario y el trabajador.
Por ejemplo, la eficiencia y la flexibilidad han sido continuamente
evocados por los autores neoliberales como los canales que llevarian
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a la reduccién del desempleo y la igualdad de ingresos, a pesar de
que la experiencia mds reciente nos muestra que sus resultados
fueron los contrarios: salarios bajos, aumento de la deuda, caida de la
demanda y crisis. Y sin embargo, poco hay de que quejarse cuando
todo es producto de las fuerzas del mercado. Aqui podemos insertar
la conclusiéon de Galbraith (2011: 23): “nada ha ocupado tanto la
atencién de la doctrina econémica como la necesidad de persuadir a
la gente de que el precio de mercado tiene una justificaciéon superior a
cualquier preocupacién ética”. Las teorias del valor que desde los
tiempos helénicos habian ocupado la atencién de fildsofos, te6logos y
economistas, poco a poco han sido desplazadas por la menos justa
nociéon del mercado, o mejor dicho, por la nueva justicia de un
mercado que reparte sus beneficios en base al mérito -o al menos eso
promete.

A lo anterior se agrega la influencia del factor histérico que la
tradicion ha heredado a los economistas de nuestros dias.
Nuevamente dicha tradicion data de la Riqueza de las Naciones de
Smith. Como se ha comentado, Smith, el campeén del libre mercado,
no dudoé en ilustrar su teoria sobre la supremacia del libre mercado
aludiendo a los casos en los que los monopolios Tudor actuaban en
detrimento de los consumidores britanicos que tendrian que pagar
precios mas altos por mercancias concedidas a dichos monopolios.
Escribe al respecto Schumpeter (1983: 73) que “nada es mas retentivo
que la memoria de una nacioén (...) esas practicas [los monopolios]
volvieron al publico angloparlante tan consientes del monopolio que
adquirieron el hédbito de atribuir a ese poder siniestro practicamente
todo lo que les desagradaba acerca de los negocios”. Nada mas
selectivo, habria que afadir, al grado que sélo suelen recordarse
consecuencias del libre mercado que no ponen en entredicho sus
virtudes. “Quiza la historia universal es la historia de la diversa
entonacion de algunas metéforas” escribi6 Jorge Luis Borges, y
parece que la historia de la economia es también la historia de unas
cuantas metaforas, entre las cuales la de la mano invisible debe ser la
mas repetida. No es pues por una convicciéon basada en la evidencia
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empirica sino por un acto de repeticion de las palabras de los grandes
teéricos, acaso en un intento desesperado por mancharse con su
gloria, la razén de que el discurso econémico recurra a la memoria
ilustre de los clasicos para hablar de una muy poco ilustre realidad de
mercado. Con esto quiero decir que no todos los economistas son
cinicos consumados que no creen en las palabras que profesan.
Muchos son los que en verdad, por educacién o adoctrinamiento,
creen en algo llamado libre mercado?.

Como segunda opcién podemos sefialar que el libre mercado
constituy6, a partir del altimo tercio del siglo XIX, una defensa contra
el socialismo. Sirva como ejemplo de tal afirmacién la carta dirigida
por Auguste Walras a su hijo Léon el 6 de febrero de 1859, en la que
escribe “algo que encuentro perfectamente satisfactorio en el plan de
tu trabajo es tu intencién que apruebo desde cualquier punto de vista
de mantenerte en los limites mas inofensivos respecto a los sefiores
empresarios”. La revolucién marginal, ya lo hemos dicho, es a la vez
un intento epistemolégico por liberar a la economia de sus vinculos
politicos y por tanto es también un intento por disolver la critica
marxiana a la teoria “burguesa”. Los estudios criticos de Wicksteed -
Das Kapital, A Criticism [1884]- y Bohn-Bawerk -Kapital und
Kapitalzins [1889]- son ejemplos claros de esta motivacion. Con su
demoledora critica, Marx habia puesto en entredicho la bondad de la
economia de mercado al permitir, sin necesidad de coercién, la
explotacion laboral, lo que creaba un conflicto de clases que no era
posible superar mientras se mantuvieran intactas las relaciones
sociales de producciéon. En este contexto la economia competitiva
propugnada por los marginalistas aparecié6 como la solucion a los
conflictos ideolégicos de la organizacion econémica, al ser un
mecanismo que maximiza los intereses individuales y por tanto logra
armonizar los intereses de la sociedad.

2 Entre aquellos que defienden el liberalismo y la competencia perfecta resalta la
aportacion epistemoldgica de Milton Friedman (1953) para quien la irrealidad de un
supuesto no afecta la validez los resultados, siendo estos Ultimos el criterio de validacion
cientifica. Sobre esta postura véase infra “Entender el Conocimiento”
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Una tercera respuesta més tajante y controversial es la del
profesor Ha-Joo Chang de la Universidad de Cambridge, quien ve en
el desarrollo del estamento académico del libre mercado, una “patada
a la escalera” del desarrollo?. Desde el tiempo en que Tomas Mun
escribiera su England's Treasure by Foreign Trade en el siglo XVIII, se
ha defendido en diferentes frentes la idea de que el comercio es la
mejor via para el crecimiento econémico de una nacién3®. En
definitiva, éste lo sera para un pais que mantenga el monopolio sobre
el transporte maritimo y sea capaz de obligar a otro pais, mediante la
guerra si es necesario, a aceptar la entrada de sus exportaciones, aun
cuando éstas tomen la forma de opio.

Adam Smith infiri6 de su estructura competitiva, que el
comercio serfa natural entre las naciones siempre que éstas pudieran
tener un beneficio de dicho intercambio, es decir, siempre que
pudieran obtener algo a menor precio del exterior en vez de
producirlo localmente. Siguiendo la misma linea, y como buen
gentlemen inglés, David Ricardo modificé y aumenté el argumento
definiendo la “ventaja comparativa” como razén suficiente del
comercio. Segtin Ricardo un pais podria tener una ventaja absoluta en
todos los bienes que produjera y aun asi tener una ganancia derivada
del comercio al especializarse en aquellos bienes en los que tuviera
una mayor eficiencia comparativa, o, en el caso opuesto, producir
aquellos en los que su desventaja fuera menor. De ahi se deriva la
idea de que cada pais debe dedicarse a comerciar con aquellos
productos que le representen una ventaja natural -asi es al menos en
la version de la “dotacién de factores” de los profesores Heckscher y
Ohlin-, aunque esto implique cambiar platanos por automéviles o

29 La metéfora es de Friedrich List, quien escribe “es una practica muy audaz y comun que
cualquiera que haya alcanzado la grandeza, pateé la escalera por la cual ha escalado, con el
fin de privar a otros de los medios para escalar tras de si. En esto radica el secreto de la
doctrina cosmopolita de Adam Smith, y otras tendencias cosmopolitas de sus grandes
contemporaneos William Pitt, y todos sus sucesores en las administraciones del Gobierno
Britanico”.

30 En el caso de Mun, curiosamente, se defienden las practicas monopdlicas de las
compaifiias maritimas Inglesas, postura opuesta a los liberales por venir, excepto Adam
Smith quien reconociera la importancia de la seguridad nacional por sobre la opulencia.
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computadoras. La critica a estos modelos se hace evidente cuando
frente al modelo de las ventajas comparativas estaticas se desarrolla
el argumento del deterioro de los términos de intercambio de Raul
Prebisch al que habremos de volver un poco més adelante.

Afortunadamente para algunas naciones, sus tedricos, y maés
importante adn, sus lideres politicos, no hicieron caso a los consejos
de Ricardo, no porque fueran falsos, sino porque les ensefié una
realidad implicita en su argumento: se puede mejorar la ventaja
comparativa protegiendo de la competencia a las nuevas industrias
durante un periodo que les permita ser competitivas. De aqui que
Fichte ensefiara que la Gran Bretafia fue cuidadosa al proteger su
industria al comienzo de la Revolucién industrial prohibiendo la
importacion de mercancias francesas. Al respecto, Galbraith (2011:
114) es tajante al declarar que los cldsicos “no afirmaban en rigor una
verdad universal; simplemente sostenian lo que obviamente era mas
ventajoso para el caso especial de la Gran Bretafia”.

Contra tal planteamiento surge el llamado “Argumento de la
Industria Naciente” que Alexander Hamilton, primer Secretario del
Tesoro y signatario de la declaracion de independencia de los Estados
Unidos de Norteamérica, defendié para los también nacientes
Estados Unidos, en donde las tasas arancelarias se mantuvieron en
niveles mundiales maximos durante mas de 100 afios a fin de
proteger a la industria norteamericana del poder comercial de
Inglaterra. Un proceso similar habia tenido lugar casi un siglo antes
en la Francia de Jean Baptiste Colbert -periodo conocido como
colbertismo en honor al ilustre ministro de finanzas de Luis XIV-y la
Inglaterra del siglo XVIII, en donde no sélo se protegio, sino que se
promovio el desarrollo industrial que permitiera atraer los flujos de
metales preciosos de Espafia mediante el encarecimiento de las
exportaciones y las restricciones a la importacion. Una rapida
revision de la situacion del comercio para la década de 1930, revela el
alcance del proteccionismo americano, y su extension hasta bien
entrado el siglo XX, encarnado en la poco celebre tarifa Smooth
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Hawley, calificada por Jagdish Bhagwati (1985: 22, citado en Chang,
2003) como “el acto mas dramatico y visible de bloqueo anti-
comercio”. Esto por hablar de la politica tarifaria, la cual puede
ocupar un lugar secundario al contrastarse con la promocién
tecnolégica que se cataloga bajo el titulo de Investigacion y
Desarrollo, la cual, nuevamente, no es insignificante en los Estados
Unidos. Las patentes y reglamentos de propiedad intelectual se
erigen actualmente como métodos mads sutiles pero no menos
restrictivos del comercio. David Landes (2003: 412) hace referencia de

forma sintética a este comportamiento econémico hegemonico:

“Esta cuestion [la pérdida relativa de poder en el mercado
mundial de la Gran Bretafia] tiene también una vertiente
religiosa, y nada resulta tan polémico como las cuestiones de
la fe. En este caso se trata de una religiéon econémica, la
religion del libre comercio. ;Cudndo entré en juego el libre
comercio? En realidad, en cuanto Gran Bretafia sintié el
aliento de la competencia en la nuca, los productores
nacionales exigieron una vuelta al proteccionismo. El libre
comercio, dijeron, quizas fuera positivo cuando Gran Bretafia
era el taller del mundo, pero ahora otras naciones podian
hacer las cosas mas baratas...”

Y mas adelante (p. 431) con respecto al posicionamiento de
Jap6n como potencia econémica mundial:

“Los competidores de otras naciones industriales se
despertaron tarde y buscaron a quien achacar la
responsabilidad, pero los tnicos culpables eran ellos. Su
primera escusa fue decir que los japoneses no jugaban limpio,
que tenian acceso a los mercados extranjeros pero se negaban
a abrir el suyo. Tenian razén en parte, aunque Japoén se
limitaba a seguir al respecto el ejemplo anterior de europeos y
norteamericanos: proteccion hasta que sea tan poderoso que no
haya nada que temer de la competencia.”

54



Ha-Joon Chang revivié el espiritu del argumento de la
industria naciente con su controversial trabajo sobre las practicas
anti-desarrollistas de los paises nérdicos. Segin Chang, son estos
altimos los que al recomendar estrategias de libre mercado a los
paises subdesarrollados buscan obstaculizar su desarrollo, “pateando
la escalera” que ellos ocuparon para llegar a la cima, negdndoles la
oportunidad de emplear estrategias de proteccion industrial que
fueron determinantes para que los paises desarrollados pudieran
beneficiarse de las ventajas del comercio internacional. De aqui la
declaraciéon de Chang, para quien las alusiones académicas a las
bondades del libre mercado son ejemplo de las formas en que las
naciones desarrolladas ejercen presiéon sobre los mas débiles,
“rescribiendo la historia oficial del capitalismo”, para que actten
seglin sus propios intereses, en este caso, la necesidad de conseguir
materias primas a bajo costo y vender bienes de alta tecnologia a
precios elevados: surge el problema de los términos de intercambio.

El argumento de Chang se vuelve una acusacién grave
cuando revisamos la historia de los llamados “Préstamos de Ajuste
Estructural” del Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.
Dichos ajustes estructurales son condiciones para obtener nuevos
préstamos de las instituciones financieras internacionales, o para
obtener tasas de interés mas bajas sobre los empréstitos ya existentes.
Los programas de ajuste estructural son creados con el fin de reducir
el desequilibrio fiscal de los paises prestatarios, bajo el argumento de
que es éste la causa del estancamiento de los paises latinoamericanos
con una historia proteccionista; e inclusive, segin podemos
comprobar al revisar las politicas recomendadas a los paises
golpeados por la reciente recesiéon econdémica, la causa de la
inestabilidad financiera. El ajuste estructural, que difiere poco de lo
que se conoce como “consenso de Washington”, se ha presentado
como una receta del desarrollo que se prescribe a naciones de todo el
mundo sin poner atencién en las diferencias institucionales,
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culturales, econémicas o siquiera sociales de los receptores®. Este
problema ha levantado las acusaciones de autores como Joseph
Stiglitz (2002, 2007), quien ha denunciado las précticas del Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional -siendo él mismo parte
de la primera de estas instituciones- llevandolo a recomendar una
postura de comercio justo, basado en una democratizaciéon de la
OMC y la creacion de bloques comerciales regionales que permitan el
intercambio sobre bases de igualdad. Esta también la critica de
Chambers (1997), quien basado en la experiencia exitosa de proyectos
creados desde abajo -con un enfoque bottom-up- en contraste con los
fracasos de los programas “prefabricados (...) evaluados por el tipico
burécrata de Washington apresurado y mal humorado”, hace una
sutil observacion sobre el disefio de estos programas de ajuste,
partiendo de la pregunta: ;la realidad de quién cuenta?? Estas
précticas coercitivas revelan un cinismo recalcitrante que ha hecho de
los principios del libre mercado un arma de control de los intereses
econémicos de los centros de poder, pero para entender estos
procesos hace falta voltear la vista a América Latina.

A mediados del siglo XX surgi6 en América Latina una
escuela del pensamiento econdémico autdctona a la region, cuyas
raices han de encontrarse en las ideas de Arthur Lewis, Henrique
Cardoso y Radl Prebisch. En sintesis, las teorias esbozadas por estos
economistas urgieron a los paises latinoamericanos a abandonar el
patréon de acumulacion del libre mercado y el comercio internacional,
bajo la premisa de que el comercio de materias primas -marcado por
pautas colonialistas- y en general la inserciéon del capitalismo en las
excolonias, eran la causa del retraso econémico, bajo el entendimiento
que crecimiento y desarrollo son conceptos diferentes y que las
dindmicas del primero se desarrollan de diferentes formas,

31 Chang apunta que estas “malas recomendaciones” pueden con justicia atribuirse a una
“buena voluntad mal informada”. La observacién es coherente con la reciente declaracién
de Oliver Blanchard sobre los problemas de la austeridad en la Unién Europea a la que se
hizo referencia en la introduccién.

32 Whose reality counts? Putting the first last, es el titulo original del texto en cuestion de
Chambers.
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condicionadas por las instituciones heredadas de la colonia. De lo
anterior, y por mediacion de la CEPAL, se inici6 en gran parte de
América Latina un proceso de “Industrializacion por Sustitucion de
Importaciones”, permitido, claro estd, por la Segunda Guerra
Mundial que debilit6 el comercio internacional. Aunque las
experiencias con la industrializacién varian entre paises y adn entre
industrias dentro de un mismo pais, el fracaso de la mayoria de estos
programas de industrializacién en contraste con el éxito de los paises
recientemente industrializados de Asia -debido en alto grado a una
fuerte politica industrial, nombre con que sutilmente se conoce al
proteccionismo en nuestros dias- nos revela una verdad ineludible
del desarrollo econémico: no existen soluciones estandarizadas ni
recetas sencillas para el desarrollo.

Ante el fracaso de las politicas desarrollistas de la CEPAL, una
segunda generaciéon de criticos latinoamericanos encontraron en
Marx las respuestas al fiasco en la dependencia. El subdesarrollo se
entiende entonces, siguiendo al més insigne de los dependentistas,
André Gunder Frank, no como una falta de capitalismo sino como la
otra cara dialéctica del desarrollo capitalista. La dependencia de
América Latina se revela como un hecho histérico, e histéricamente
recurrente, en el que la acumulacién primaria de capital mediante la
extraccion de minerales de las periferias coloniales hacia los centros
hegemonicos crea un ciclo de dependencia que se agrava con la
industrializacion. La falta de capitales en la periferia hace necesaria la
importacion de éstos, por lo que a cada paso en la innovacién de la
industria le sigue entonces un nuevo ciclo de deuda y dependencia
que amenaza con agravarse antes de resolverse. Y ya hemos visto
como la deuda explica la nueva coyuntura de la era neoliberal. A la
dependencia de capitales se suman la dependencia tecnolégica -
agravada en las ultimas décadas por la “fuga de cerebros”- y la
dependencia politica, que con mas disuasién que agresioén alinea los
incentivos de la incipiente burguesia latinoamericana con sus similes
europeos, rompiendo toda posibilidad de cohesiéon nacional. La carta
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del Secretario de Estado Robert Lansing, fechada en febrero de 1920,
retrata dramaticamente el fenémeno de la dependencia en México:

"Tenemos que abandonar la idea de poner en la Presidencia
mexicana a un ciudadano americano, ya que eso conduciria
otra vez a la guerra. La solucién necesita de mas tiempo:
debemos abrirle a los jovenes mexicanos ambiciosos las
puertas de nuestras universidades y hacer el esfuerzo de
educarlos en el modo de vida americano, en nuestros valores
y en el respeto del liderazgo de Estados Unidos. México
necesitard administradores competentes y con el tiempo, esos
jovenes llegaran a ocupar cargos importantes y eventualmente
se aduefiardn de la misma Presidencia. Y sin necesidad de que
Estados Unidos gaste un centavo o dispare un tiro, haran lo
que queramos, y lo haran mejor y mas radicalmente que lo
que nosotros mismos podriamos haberlo hecho”.

Un siglo més tarde, en pleno auge del neoliberalismo, la
sentencia de Lansing se hace verdadera cuando la tecnocracia
neoliberal impone el dogma del libre mercado y neoliberalismo a lo
largo y ancho del mundo. Y si antes, en la era del capitalismo
industrial, alguna coyuntura positiva podia resultar de la
transferencia tecnolégica derivada de la inversion extranjera directa,
en la actualidad la especulacién financiera irrestricta no deja derrama
alguna que permita vislumbrar un futuro de desarrollo.

Ayn Rand, celebre cultora del liberalismo sin trabas, resumia
la moral capitalista en la frase “to make money”. Cuando Rand
defendia este culto a hacer dinero tenia en mente al industrial
americano -representado célebremente por John D. Rockefeller- y al
patrén oro como unica salvaguarda del valor. En la era del dinero
fiduciario y Wall Street nada queda del culto egregio a los grandes
empresarios y la frase “to make money” ha perdido toda virtud posible
-si acaso la tuvo alguna vez- demostrando que aun entre las defensas
del libre mercado, el neoliberalismo es la més cinica y perversa que se
haya conocido.
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La Cuestion del Valor

Las declaraciones neoliberales, que parecen tener més de propaganda
que de ciencia, son en alto grado el resultado de la construccién de un
método y una epistemologia que nada tienen de fatiles. La historia
del pensamiento econémico tiene tanto de academia como de
circunstancia. Para dar ejemplo de cémo las nociones econémicas se
configuran a lo largo del tiempo vale la pena repasar brevemente la
historia de uno de los conceptos que ha dado pie a algunos de los
debates mas ricos de la economia: el valor.

Aclaremos desde un principio que la famosa ley de la oferta y
la demanda no es en si misma una teoria del valor sino de las
fluctuaciones de los precios. La distinciéon de Smith entre un precio
natural, correspondiente al valor, y un precio de mercado, en
constante movimiento segun las fuerzas del mercado dicten, permite
aclarar la diferencia. La teorfa misma de Marx sobre el valor depende
de la competencia del mercado para regular las fluctuaciones de los
diferentes niveles de composicion organica hacia un precio de
mercado tUnico que define la distribucion de las plusvalias
extraordinarias entre los competidores del mercado. Asi pues, la ley
de la oferta y la demanda es més bien un fenémeno de mercado al
que toda teoria de valor debe cefirse, siendo que dicha ley es el
mecanismo por el cual el precio se ajusta al valor deducido por la
teoria -sea ésta del trabajo, o la utilidad, o la escasez, etc.

Existe un acuerdo extendido sobre los origenes de la economia
moderna, ya que pocos dudarian en llamar a Adam Smith o a David
Ricardo padres de la “ciencia lagubre” -Marx es, sin embargo, uno de
los escépticos, pues antes de los mentados economistas sitta, no sin
razon, a William Petty-. Podemos en cualquier caso empezar nuestro
analisis en el periodo clésico, aclarando que a pesar de que ya existian
estudios sobre la materia en fechas anteriores, el de Smith es el
primer intento sistemético por entender la economia como un todo
social. Shumpeter ha sefialado con acierto que el trabajo de Smith “no
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contiene una sola idea, un solo principio, o un solo método que no
fuera completamente nuevo en 1776” (1995:226); afirmacién que mas
que restar mérito al economista escoses, resalta el valor de su sintesis
y su vision global del proceso econémico. “La estatura intelectual de
Adam Smith”, continua Schumpeter, sélo puede conocerse a través
de totalidad de sus estudios, que abarcan 6 obras en temas tan
variados como Moral, Economia, y Astronomia. Asi pues, Smith es
un digno representante de la ilustracion que buscé arrojar luz sobre el
conocimiento. Tal es el mérito de la Riqueza de las Naciones.

La escuela clédsica, y de manera sobresaliente David Ricardo,
fue influenciada por el trabajo de William Petty y su Anatomia Politica
[1690], en donde se desarrolla la nocién de que el valor de las
mercancias estd determinado por la cantidad de trabajo incorporado
en su produccién, de ahi que reciba el nombre de Teoria Valor-Trabajo.
En realidad, Petty sostenia que el valor era producto tanto del trabajo
(padre) como de la tierra (madre)33. Respecto al segundo elemento de
esta pareja de valor, los fisiécratas enfatizaron que la tierra producia
valor entendido como un “producto neto” (produit net) que no era
“remunerado a la tierra” -y no era, por otro lado, un valor abstracto
sino “riqueza material concreta” (Roll, 1980:131)-. De esta manera los
fisibcratas34 adelantaron a Marx en la nocién de un sobre-producto o
plusvalia, pero al ignorar la determinacién social del valor los
economistes franceses dejaron fuera de su sistema el elemento
principal de la determinacion del valor. Con lo anterior no se niega
que la tierra contribuya a crear valor, al contrario, se exalta su
cardcter de “esclava” frente a la humanidad. Si el valor de la tierra no
se incluye en el célculo racional marxiano no lo hace por el mero
hecho de que no es retribuido, como pensaban los fisiécratas, sino

33 La misma férmula aparece en el Essai sur la Nature du Commerce en Général [1755] del
precursor de la fisiocracia Richard Cantillon, en el que se lee que “el precio y el valor
intrinseco de una cosa en general es la medida de la tierra y el trabajo que entran en su
produccion” (1950:72)

34 A diferencia de sus colegas Tourgot deja ver en su ensayo Valeurs et Monnaies [1759] que
el valor de cambio era afectado igualmente por la capacidad del bien para satisfacer una
necesidad y su escasez entre otros factores. Cantillon también habria avanzado en esta
direccién 50 afios antes que Tourgot.
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netamente arrancado de la tierra. Aqui radica la contradicciéon de la
racionalidad econémica que destruye la base de su existencia: la
naturaleza. Al contrario del trabajo humano, cuyo valor implica la
perpetuacion de la fuerza laboral, la tierra como esclava simplemente
es destruida y por lo tanto no impacta en la determinacién del valor
de la mercancia, no como deberia si la cuestién eco-némica fuera
netamente racional, a saber, eco-l6gica3®.

El trabajo de los clasicos consisti6, en gran parte, en
determinar las combinaciones de los factores y los efectos de la
composicion de la organizacién social como determinantes del
crecimiento econémico. Entre los principales resultados del analisis
resaltan la teoria de la divisién del trabajo de Smith y la ventaja
comparativa de Ricardo. Sobre todo esta ultima resalta por su
dependencia de la idea del valor trabajo, ya que las conclusiones de
Ricardo surgen del supuesto de que el tnico factor empleado en la
industria es la mano de obra. El equilibrio internacional de precios y
la especializacion que proponia el economista inglés son los
resultados altimos de este analisis.

Sin embargo, la cuestiéon del valor es mucho mas antigua que
Petty o los clasicos. De hecho, no es exagerado afirmar que poco se
agreg6 durante casi dos mil afios a la clasificacion aristotélica de valor
de uso y valor de cambio. Fue pues en los tiempos de la Grecia clasica
cuando se advirti6 por vez primera que el concepto de valor tenia
una naturaleza dual: la primera netamente subjetiva y la segunda
ligada a los costos de produccion, aunque no desvinculado de la
primera. Con este andlisis Aristoteles se acercd, como sostiene Pedro
Astudillo (1993:26), a la teoria de la oferta y la demanda, aunque
pasarfan todavia varios siglos antes de que John Stuart Mill la

35 En Dussel (2014:228-9) se estima el “valor real” del petréleo a partir de su potencial
energético expresado en BTU (British Thermal Unit) comparado con el potencial energético
del trabajo humano. El resultado es que solamente para el afio 2008 el petrdleo “sustituye”
el trabajo de 40,000 millones de seres humanos. Marx, evidentemente, no prestd atencién a
un fenémeno que explotaria casi un siglo después de su muerte, y que aun hoy en dia no
logra tener el impacto debido sobre el célculo econdmico, de ser asi el valor de un barril de
petrdleo deberia ser de 7,620 ddlares (i!) y no 40.
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desarrollara en su forma mas popular. El método dialéctico empleado
por Aristételes, heredado de Platon, lo llevé no sélo a entender la
naturaleza dual del intercambio sino también de la economia misma.
Asi, distingue entre una ciencia de la administraciéon -la economia
propiamente dicha- y una menos noble ciencia del enriquecimiento -
la crematistica-, distincién que lamentablemente no se ha aclarado
hasta nuestros dias. Fue en todo caso con Aristételes con quien surge
la duda sobre gué determina el valor de las mercancias.

Como se ha observado anteriormente, los romanos no
prestaron atencion especial a las cuestiones econdémicas. Se
preocuparon en sumo grado, en cambio, de las legales, y de ahi que
lejos de la reflexién fecunda de los griegos los romanos hayan optado
por la pragmatica férmula “Tantum bona valent, quantum vendit
possunt” incluida por Justiniano en el Corpus Iuris Civilis, 530 d. de C.
Tanto en Roma como en la actualidad, se demuestra que cuando la
legalidad se impone sobre la razén, los precios desplazan a los
valores. Valga sefialar a este respecto la tendencia actual a la
apropiacion de los “valores intelectuales” a partir del establecimiento
de derechos de propiedad intelectual, legalmente conocidos como
patentes. En efecto, a medida que la producciéon econémica se “des-
materializa” por la creciente produccion de bienes intangibles, se
hace necesario para el capitalismo la creacién de nuevos marcos
legales que garanticen la apropiacion no soélo de los nuevos
descubrimientos intelectuales -necesariamente productos sociales-,
sino también de forma perversa de las propiedades intangibles de
algunas comunidades tradicionales, creando el nuevo concepto de
propiedad cultural que explota la sabiduria ancestral para el beneficio
privado. El reciente caso de un infame director de farmacéuticas que
decidi6 elevar el precio de un retroviral en un 5000% tras la compra
de la patente correspondiente, revive la critica de un Prohudon ante
las nuevas formas de aubana: derecho neo-feudal a usar y abusar de la
propiedad. La economia pacta con el derecho para negar a la ética.
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Algunos siglos después de la caida de Roma, la escolastica
reformulé el derecho para pasar de lo civil a lo canénico, con lo que la
reflexion sobre el valor volvié a aparecer, esta vez en los monasterios.
Fueron los escolasticos Alberto Magno y Santo Tomas de Aquino
quienes, siguiendo a Aristételes, plantearon la idea de que existe algo
llamado “el precio justo”. Consta en la Summa Theologica [S.XIII] de
Aquino, que “vender algo mas caro, o comprarlo mas barato de lo
que en realidad vale es intrinsecamente un acto injusto e ilicito”
(cuestion 77). Alberto Magno, por su parte, percibié ya en su estudio
sobre el valor de las cosas la necesidad de que el precio,
respondiendo a la necesidad, se fijara de manera que se intercambien
cantidades iguales de “labores et expensa”: trabajo y gasto. No es
descabellado afirmar que lejos de renovar el pensamiento teolégico,
los escolasticos no hacian mas que revivir el dogma ancestral de su
religiéon, pues muchos siglos antes de estas reflexiones monasticas, el
pensamiento judaico habria ya introducido la nocién del pago justo
aplicada al trabajo. Asi consta en el libro de la sabiduria de Jesus hijo
de Sira (Ben Sira) que aquel “que no paga el salario justo, derrama
sangre”, expresion que Enrique Dussel ha relacionado con la nocion
marxiana del valor como trabajo coagulado, vida humana objetivada.
Juntas ambas ideas, las judaicas y las escoldsticas, nos permiten
acercarnos a una de las teorias mds controversiales del pensamiento
econémico por su crudeza: la ley de hierro del salario, usualmente
atribuida a Lasalle, pero también implicita en la obra de Ricardo y
Malthus. Si el intercambio justo implica el cambio de iguales
cantidades de labor y gasto, entonces el salario justo sera aquel que
permita la “produccién”, y “reproduccién”, de la fuerza de trabajo.
Ni un peso més ni uno menos, el salario en las formulaciones clasicas
tenderia irremediablemente al nivel de subsistencia, en esto consiste
la infame ley del salario.

Poco a poco la moral escolastica fue flexibilizdndose ante el
avance del comercio, reconociendo circunstancias atenuantes y por
ende enmendando el dogma ahi donde las divergencias entre valor y
precio se hacian necesarias. El riesgo, la renuncia a la ganancia y la
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mora, entre otros, se incorporaron entonces al precio justo a medida
que la ganancia desplazaba a la moral, y la usura a la justica,
indicando con ello el inicio de un nuevo tiempo favorable al
comercio. La justicia cedia, como en Roma, frente a la legalidad, y la
moral canénica fue desplazada por la “moral” de los negocios.

Concluyamos de estos pasajes que las necesidades materiales
de una época priman sobre las consecuencias légicas de sus ideales.
No fue pues la racionalidad teolégica sino los imperativos
mercantiles los que produjeron el salto del juris canonici al ius naturalis
del que partirian los economistas clasicos.

Tendrian que pasar seis siglos antes de que Adam Smith
explicara cémo la concurrencia competitiva de un gran ntimero de
vendedores y compradores —porque eso es lo que significa para Smith
mercado libre y no la desregulacion descontrolado del
neoliberalismo- llevaria los precios a ese nivel en que la necesidad y
el costo concurren “naturalmente”. La justicia de los escolasticos se
torna naturaleza en Smith: ius naturalis’é. Un siglo antes de Smith, las
disertaciones filoséficas de John Locke lo habrian llevado a enunciar
que, aunque la tierra es herencia comun a los hombres, aquello que se
obtiene mediante el propio trabajo es el fundamento de la propiedad
privada. Con Locke, la filosofia politica se acerca a la economia al
reconocer un nuevo Estado que seria considerado “la criatura del
poder econémico no menos que su amo” (Roll, 1980:94). Casi al
mismo tiempo, Petty escribia un ensayo en el que se explicita por vez
primera la idea del trabajo no sé6lo como fundamento de la propiedad
y la legalidad, sino del valor mismo. Después de Smith otro siglo de
economistas reafirmé la existencia de un precio natural y ya nadie

36 En esta como en otras cuestiones, Smith habria sido influido por los fisidcratas al tiempo
que los criticaba. En el caso de la fisiocracia, esta corriente encontré en la tierra el
fundamento del valor como un excedente o produit net (producto neto) que el hombre
mediante su trabajo extraia de la tierra. Smith puso de relieve el error de la fisiocracia al no
poner la debida atencién a la determinacién social del valor, pero al mismo tiempo se
desprendio de la determinacién “natural” del mismo, acatando en cambio la teoria del valor
trabajo que ignora la participacién de la naturaleza en la determinacidn del valor, no como
negacion, sino como complementacion del trabajo.
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record6 que un dia fue un precepto ético lo que hoy se reconoce como
ciencia: el precio de equilibrio que la escuela matematica tanto ha
buscado en sus ecuaciones es el mismo que Magno encontré en la
justicia moral. Es verdad, sin embargo, que el mismo Adam Smith
recel6 de la teoria del valor, llegando a desarrollar hasta tres visiones
diferentes de la misma en La Riqueza de las Naciones. Més importante
es el hecho de que la teoria del capital de Smith es una clara negaciéon
a los postulados de la teoria valor trabajo, llegando a considerar que
dicha teoria sélo seria aplicable a las sociedades primitivas en las que
el productor era duefio de la mercancia. Esta altima situacion le valio
que Marx lo tachara de apologista del sistema capitalista —acusacién
que no carece de verdad- al reconciliar los intereses de la clase
industrial negando la necesidad de expropiacion. Es también la razén
de que Marx siga a Ricardo y no a Smith en sus estudios sobre el
valor.

Las dos mayores aportaciones a la teoria del valor en el siglo
XIX son sin duda las de Karl Marx respecto a la plusvalia, y el
subjetivismo utilitarista de John Stuart Mill. En un remarcable
esfuerzo de abstraccion, Marx distinguié en el fondo del intercambio
de mercancias disimiles una raiz comun: el trabajo. No extrafia que
Marx llegara a referirse a William Petty como el padre de la economia
politica, aunque las referencias de su obra principal, el Capital, dejan
ver un mayor acercamiento con el planteamiento de David Ricardo, a
quien se refiere como portavoz de la ideologia burguesa y cegado por
sus intereses de clase, situacién por la que no pudo advertir las
consecuencias de su teoria. No hay que confundirse, el estilo enérgico
y contagioso de Marx se ha prestado y sigue prestdndose a enérgicos
debates. La palabra critica tenia una connotacién positiva en el siglo
XIX y anteriores -al menos mas que en la actualidad-, por lo tanto, la
critica a la economia politica de Marx es un avance en los desarrollo
tedricos de los clasicos -de ahi que algunos consideren a Marx un
clasico, a pesar de que la identificaciéon de dicho sistema teérico sea
obra del mismo Marx- y se podria decir que con el Capital Marx no
hace mas que llevar hasta sus tltimas consecuencias la Teorfa del
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Valor-Trabajo®” de Ricardo. Si el trabajo es la fuente del valor, escribe
Marx, entonces toda ganancia no obtenida como fruto del trabajo
propio es apropiacion: es enajenacion capitalista. El error de Ricardo
consiste entonces en haber dado dos nombres (renta y beneficios) a
una y la misma cosa: la “plusvalia”. Entendemos por ésta la parte del
trabajo no retribuido al trabajador, cuyo salario se basard en un
minimo de subsistencia -el precio natural de Smith aplicado al
trabajo- decretado por el mercado, creando por reduccién un
excedente que constituye la ganancia del capitalista. Es notable el
siguiente pasaje respecto a la delimitacion de la jornada laboral
donde Marx reconoce el derecho del capitalista como comprador:

“El capitalista, cuando procura alargar la jornada laboral lo
maés posible y convertir, si puede, una jornada laboral en dos,
reafirma su derecho en cuanto comprador... la naturaleza
especifica de la mercancia vendida [fuerza de trabajo] trae
aparejado un limite al consumo que de la misma hace el
comprador y el obrero reafirma su derecho como vendedor
cuando procura reducir la jornada laboral. Tiene lugar aqui,
pues, una antinomia: derecho contra derecho (...) entre
derechos iguales, decide la fuerza” (2005: 282).

En el calculo del valor de Marx, tanto la maquinaria como los
insumos s6lo forman parte del precio de venta como un “transmisor”
de valor -Petty ya habia adelantado la distinciéon al distinguir entre
trabajo presente, propiamente dicho, y trabajo pasado, acumulado en
herramientas-. La méaquina es en si mercancia y por tanto valor-
trabajo; valor estéril que se transmite a la nueva produccién en forma
de depreciacion. Los insumos, por su parte, siendo también
mercancia, simplemente se agotan en el acto productivo. Sélo la
naturaleza dual del trabajo, como portador y creador de valor,
permiten la aparicion de la plusvalia, aun cuando su magnitud queda

37 En realidad hace mucho mas que eso. El tono de la obra, la referencias literarias, los
apartados mas filoséficos como aquel sobre el fetichismo de la mercancia, son en si mismos
valiosos y no dependen en absoluto de la economia politica. Mas adelante volveré a tocar
algunos de estos puntos, en especial en lo referente a la idea de la alienacion y el fetichismo.
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determinada por la razén de trabajo y capital empleados en la
produccién, concepto al que denominé “composicion organica del
capital”. Acert6 Marx en ver que no era el trabajo aislado sino el
“trabajo socialmente necesarios” el que determinaba en ultima
instancia el valor del mercado, resaltando con ello que el intercambio
es siempre un acto social. El andlisis marxista es basto y se extiende
mucho mas alld hasta los territorios de la acumulacion y la crisis del
capitalismo, no corresponde aqui la discusién al respecto, pero valga
decir que en el fondo de las contradicciones inmanentes del
capitalismo hemos de encontrar la nocién de valor heredada de
Aristoteles, revivida por la escolastica, analizada por los clasicos y
terminada por Marx.

Durante casi un siglo, la idea del valor-trabajo dominé los
circulos econémicos, tocando la labor de sintesis a John Stuart Mill,
quien afiadirfa a las ideas ricardianas la influencia utilitarista en la
version de su padrino, Jeremy Bentham. Los Principios de Economia
Politica [1848] de Mill se habrian de convertir en el libro de texto
obligatorio para los estudiantes de economia politica. En dicha obra
se expone la nocién de que la utilidad -entendida como la capacidad
de una mercancia para causar en ultima instancia la felicidad del
comprador- era el determinante tan importante como el costo de
produccién sobre el precio. En este sentido, no es clara la postura de
Mill respecto al valor, defendiendo a veces la postura utilitarista y a
veces la del costo de producciéon de Nassau Senior. Mas adecuado
seria decir que Mill presté menos atencion al problema del “precio
natural” de Smith, decantdndose en cambio por un andlisis mas
profundo de las relaciones de la oferta y la demanda que, como se ha
dicho anteriormente, no constituyen una teoria del valor.

La Teoria Valor-Utilidad, ya habia sido defendida antes de Mill
por autores de la talla de Jean Baptiste Say, fiel seguidor y difusor de
las ideas de Smith en Francia, quien apoyado en las ideas del filésofo
francés Etienne de Condillac® sobre el valor como resultado de la

38 En Le Commerce et le Gouvernement Considérés Relativement I’'un a I'autre [1776]
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escasez y la utilidad, postulé que el valor es definido por las
estimaciones subjetivas de utilidad que los consumidores hacen de un
bien. Fue Say, en palabras de Roll (1980:318), “el primer economista
que se liberé por completo de la teoria valor-trabajo y de todas sus
consecuencias sobre la teoria de la distribucién”. Surgié asi la nociéon
de una disposicién subjetiva a pagar, presente ya en la férmula
romana antes mencionada, pero que a diferencia del legalismo
Justiniano aceptaba que el mercado habria de imponer sus limites
naturales al “vendit possunt”. Casi un siglo después de Say, apoyado
con un gran arsenal de matematicas, se erigirfa un nuevo
planteamiento que pretendia poner fin a la hegemonia de la teoria
valor-trabajo en la economia: la Revolucién marginal.

Como casi toda revolucion ideolégica, las implicaciones de las
ideas “heréticas” nos llegan con algtn retraso. Tal fue el caso de la
teoria marginalista de Stanley Jevons, Carl Menger y Léon Walras -y
casi al mismo tiempo con Clark y Fisher en Estados Unidos, y
Wicksell en Suecia-. A pesar de las diferencias en los planteamientos
de estos autores, la similitud de sus obras tienen pocas
comparaciones -a no ser por el caso paradigmatico de las obras de
Newton y Leibnitz-, al ser completamente auténomas y simultaneas;
hecho que demuestra, como pensaba José Vasconcelos sobre el
descubrimiento del cédlculo, que mas que caminos independientes
deben considerarse el resultado de la sintesis de una época. Algunas
décadas antes de que el planteamiento marginalista ganara
popularidad, sus ideas centrales habian sido expuestas por diferentes
autores. Como ejemplo estd la lapidaria férmula de Whately para
quien “las perlas no tienen valor porque los hombres se sumerjan
para conseguirlas, sino por el contrario, los hombres las buscan
porque tienen valor”%. Otros economistas ingleses que siguieron este
camino fueron W. F. Lloyd y Mountiford Longfield, en quienes ya se
vislumbran atisbos de la doctrina de la utilidad marginal. Mas
significativo es el caso de Herman Gossen, quien lleg6 a las mismas

39 En Introductory Lectures on Political Economy [1832:253]
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conclusiones que sus sucesores aunque con menos matematicas,
presentas en su “teoria de la utilidad mermada” mejor conocida en su
version moderna como “teorfa de la utilidad marginal decreciente”,
segln la cual es el valor subjetivo de la tltima unidad consumida el
que define el valor de cambio de la mercancia. Con tan sutil
definiciéon se daba cuenta del dilema del agua y las perlas, cuyo valor
de cambio difiere tremendamente de su valor de uso, pero no asi en
el margen. Aunque pueda parecer fatil, al dar respuesta a esta
paradoja los marginalistas adelantaron a los objetivistas de Marx. En
el fondo, sin embargo, seria posible para ambas posturas aludir al
principio de escasez para dar cuenta de esta aberracién de los valores
desvalorizados.

La teoria de la utilidad marginal parte del principio de que los
individuos acttian racionalmente con el fin de maximizar su utilidad,
entendida como una magnitud cardinal medible. En palabras de
Jevons “[la economia] debe ser matematica, simplemente porque trata
de cantidades (...) satisfacer nuestras necesidades al méximo con el
minimo esfuerzo (...) es decir, maximizar el placer, constituye el
problema de la economia” [1871:78]. En tal contexto, el valor de
cambio (precio) se explica por la utilidad proporcionada por la dltima
unidad adicional consumida de un bien, lo que implica que se
determina de manera subjetiva, y dicha utilidad tiende a disminuir
con cada unidad adicional consumida. Adicionalmente, las diferentes
valuaciones subjetivas de una mercancia permitirian explicar el
intercambio con ganancia para ambas partes, anulando el problema
de la enajenacion del valor.

Carl Menger, fundador de la escuela austriaca, afiadiria a la
lista de problemas susceptibles del tratamiento marginalista el de la
produccién, donde nuevamente la racionalidad ayudaria a explicar
un comportamiento maximizador al interior de la firma, el cual
llevaria a elegir las combinaciones Optimas de inputs en
correspondencia con el principio del producto marginal decreciente.
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Su influencia se reflejaria afios después cuando la escuela austriaca,
de la mano de Von Hayek, llegara a la London School of Economics.

Screpanti & Zamagni (1997: 164) no ponen en duda el hecho
de que “cuando Jevons, Menger y Walras presentaron una teoria
capaz de desviar completamente la atenciéon de los problemas
desagradables, estaban lanzando al mercado precisamente la teoria
que éste demandaba”. Asi la economia empezdé su camino a la
objetividad matematica. En este sentido, el marginalismo es también
un ataque a los problemas fundamentales del valor-trabajo, y las
pretensiones de cientificidad del marxismo. Sirvan como ejemplo los
ataques de Jevons y Walras a la teorfa ricardiana del fondo de
salarios, basada en la teorfa valor-trabajo, y de la cual demostraron su
inconsistencia légica. La teoria de la utilidad marginal se convertiria
en la herramienta que pondria fin a la discusién sobre los excedentes,
la plusvalia y la explotacién, al menos dentro de los circulos
ortodoxos. Galbraith (2011: 148) nos recuerda que no debe dejarse de
lado la historia cuando afirma que “la pretensiéon de la economia de
ser una ciencia estd firmemente arraigada en la necesidad de eludir
toda responsabilidad por las insuficiencias y las injusticias del
sistema del que se ocupaba la gran tradicion clasica”. Desde esta
Optica, el marginalismo aparece menos como un uso desaforado del
calculo que como una herramienta de retdrica reaccionaria en contra
del pensamiento marxista.

El mercado no reacciond, en todo caso, a esta nueva oferta
sino hacia la dltima década del siglo XIX. Fue con Alfred Marshall,
quien vio un peligro para la ciencia naciente en la nueva tendencia a
hablar de intereses politicos, con quien se dara la propuesta definitiva
de llamar a esta nueva ciencia simplemente economia (economics), a
fin de evitar cualquier confusién con los intereses de “una parte” del
complejo politico. De paso, -hay que remarcar este hecho- la nueva
ciencia se planteaba la negativa de reconocer como objeto de
investigacion de la economia el comportamiento de los agentes
econémicos colectivos, dando con esto origen a los estudios
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individualistas o microeconomia, y anunciando de paso la
ahistoricidad de las leyes econdémicas. Curiosamente, la principal
preocupaciéon de Marshall fue la de “reconciliar” las ideas de la
utilidad marginal con los principios de la economia clasica. La
discusion sobre la viabilidad de dicho intento se extendié hasta los
prologos de la Teoria General [1936] de Keynes.

De esta forma, la cuestion del valor se fue disolviendo bajo el
peso del individualismo psicolégico, pues si en el fondo el problema
era una cuestion de decisiones acumuladas, el mercado dejaba de ser
un constructo social para convertirse en un problema de preferencias:
precio y valor deberian confluir y, al invertir las férmulas de los
clasicos, seria el primero el que permitiria revelar el segundo.

En la actualidad, el interés de los economistas ha menguado, o
al menos caido en la escala de estima de problemas importantes,
prefiriendo aceptar los precios como verdades objetivas que no
necesitan otra teorfa que los sustente mas alla de la ley de la oferta y
la demanda. Es importante entender esta distinciéon: la teoria de la
oferta y la demanda nos ayuda a explicar las fluctuaciones de los
precios a partir de la interaccién de fuerzas de mercado, pero no nos
dice nada de porqué se fija un precio especifico en relacion con el
resto de los precios del mercado y los diferentes costos de produccion
en una industria, para esto hace falta una teoria del valor. Como
quiera que sea, el pragmatismo moderno ha optado por aceptar los
precios indiferentemente de sus razones. “Con Marshall, Hayek o
Friedman -escribe Dussel (2014:110)- s6lo es necesario referirse al
‘precio’; la fetichizacién es completa”. Los marxistas, por otro lado,
poco han podido aportar a las ideas del maestro, en parte debido a un
respeto religioso por el dogma, en parte por la dificultad de alterar el
planteamiento marxiano sin violentar su coherencia interna%.

40 Una propuesta interesante y sistemdtica que amplia los limites de la teoria del valor es la
presentada por Torres (2015) de la Universidad de Chapingo, como parte de una nueva
economia politica del ambiente que busca revalorizar el papel de los recursos naturales
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Mas interesante, sin embargo, resulta contemplar las teorias
de valor en sus similitudes, asi como analizarlas a la luz de las nuevas
realidades. Abordemos brevemente a manera de resumen de este
apartado ambas propuestas. Como hemos visto, gran parte de la
disension entre escuelas del pensamiento econémico radica en la
cuestion del valor, teniendo en sus extremos las versiones subjetivas
y objetivas de la misma. Para Marx, siguiendo a David Ricardo y
William Petty, el valor de cambio (precio) se remite en tultima
instancia al trabajo socialmente necesario para su produccién. Para
los subjetivistas, entre los que hemos de contar a la polémica Ayn
Rand y el austriaco Ludwing von Mises, el precio es una
determinacion meramente subjetiva que se define como la
disposicién a pagar del individuo. ;Cuél es la verdadera fuente del
valor41?

La teoria del valor trabajo ha sido ampliamente criticada a la
luz del mercantilismo moderno sustentado en la publicidad y el
fetichismo que anula la relacion entre costo de produccién y precio.
Sin embargo, en un nivel abstracto, la teoria no deja de tener validez
bajo los supuestos de una concurrencia perfecta. Irénicamente
entonces la teoria marxiana cobra validez justo en el caso que
defienden los subjetivistas como ideal: el libre mercado. Asi, en un
mercado libre, la propension a pagar de los subjetivistas coincide con
la determinacién objetiva de los marxistas gracias a las leyes de la
competencia -esto ya se manifiesta en la cruz Marshalliana-. Es raro,
y acaso un sintoma de ideologia, que la cultora del objetivismo no
haya reparado, aunque quiza sélo haya evitado reparar, en la teoria
objetiva de Marx. Es verdad, sin embargo, que tanto para Marx como
para Rand, el libre mercado tenderfa naturalmente a consolidarse

como principio de valor de una nueva economia ecoldgica, o mejor dicho, de un salto de la
eco-nomia a la eco-logia.

41 Hesiodo y Jean Jaques Tourgot, entre otros, habrian enfatizado el hecho de que la escasez
(rareté) era el principal determinante del valor de una mercancia. Tal parece que, en efecto,
asi es. Sin embargo, la alusién a la escasez no es ajena a ninguna de estas teorias ya que
tanto el trabajo como la disposicion a pagar son susceptibles a la escasez, es decir, lo escaso
requiere mas trabajo para conseguirse y es, al mismo tiempo, mas apreciado
subjetivamente.
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como monopolio, lo que anularia la convergencia marxista entre
valor y precio. Aqui Rand gana en congruencia. No obstante, la teoria
del desenvolvimiento econémico de ]J. A. Schumpeter hace coincidir
los argumentos de ambos en un ciclo de destrucciones creativas que
terminaria por destruir las bases materiales del capitalismo. Mas
relevante es el hecho de que para Marx la teoria valor trabajo
constituia, antes que una realidad empirica, la tnica base racional de
la produccién econdémica, y su negacion el principio de las
contradicciones. El fetichismo ya no aparece entonces como una
negacion de la teoria de Marx, sino como la consecuencia légica de
negar, burguesamente, el principio racional del valor. Al desplazar el
foco de atenciéon de la produccién al intercambio, escribe Dussel
(2014:121), no sélo se encumbra falsamente al mercado sino que lo
verdaderamente esencial del sistema productivo capitalista “queda
invisibilizado para el proceso cognitivo fetichista que absolutiza las fases
de la circulacién, negando el momento de la produccién: la
humanidad del trabajador” -otro tanto ocurre cuando se niega el
valor de la naturaleza, como de hecho ocurre de forma desastrosa en
nuestros dias, negando lo que de humano hay en la naturaleza, o
mejor dicho, lo que de natural queda en el humano.

Por otro lado, los valores para Rand tienen un alto
componente que escapa, 0 mas bien precede, a la concrecién material
de la produccién, ya que las ideas mismas, las innovaciones del
empresario, son la fuente auténtica del valor. Valor de uso que supera
todo valor que pueda recibir a cambio y que justifica por tanto la
apropiacion de la riqueza por parte del empresario innovador.
También Marx repard en esta situacion, con la salvedad que esta
existencia “ideal” de la mercancia previa a su creacion no es producto
de la mente del empresario, sino del obrero, o en todo caso las ideas
serian siempre productos de las condiciones sociales e histéricas. Es
notable la cercania que, liberados de la intransigencia, caracteriza a
estos dos grandes cultores de las verdades objetivas y materiales.
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Respecto a la determinacién contemporanea del valor, se debe
argumentar en contra de ambas posturas que las teorias clasicas del
valor han sucumbido ante la especializaciéon financiera de la
economia que requiere la desfiscicalizacién del dinero, estudiada sin
pérdida por Franco Berardi en La Sublevacion [2012]. Al imponerse la
dindmica de la deuda y monetarismo sobre la dindmica industrial del
capitalismo anterior, se desvincula la creaciéon del valor de su
concreciéon material, volviendo completamente abstracto un proceso
que solo lo era en forma tedrica. Esto permite un cambio en el acento
semiodtico de la produccién del valor hacia un nuevo lenguaje super-
matematico, en el que la sola promesa de realizacion -el ansiado
retorno del barco- basta para mantener en funcionamiento a la
economia y su sistema de precios. El costo de este “vivir como
deudores del futuro” se manifiesta en las crisis esporadicas que
sufrimos en esta nueva era de los “valores futuros”.

La cuestion del valor queda abierta. La cuestion del precio, sin
embargo, amenaza con clausurarla. Si existe un valor oculto por las
determinaciones mercantiles es una pregunta que se hace apremiante
en un tiempo en el que la descomposicién social revive el debate de
los valores, ya no econémicos, sino sociales y por tanto humanos. ;Es
posible que la pérdida de relevancia de la cuestion del valor en la
actualidad no sea mas que otra manifestacion de la pérdida
generalizada de los valores? Es posible, y sin embargo, es también
probable que no sea mas que una cuestién epistemoldgica. Acaso sea
ambas. Para entender mejor esta disyuntiva, hace falta entender
mejor los principios que dan validez al conocimiento més alla de la
retérica de la intransigencia.
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Entender el Conocimiento

Uno de los problemas mas apremiantes de la ciencia moderna,
denunciado por el epistemodlogo argentino Mario Bunge*?, es que los
cientificos desconocen la base légica de su tarea, lo que puede
llevarlos a las mas absurdas afirmaciones sobre la validez del
conocimiento al que pretenden servir. Como se ha remarcado antes,
los problemas cientificos tienden a agravarse en las ciencias sociales
en cuanto éstas tratan de la materia politica, a saber, de las
confrontaciones entre diferentes grupos de interés de una sociedad.
En este sentido, la economia se vuelve particularmente voluble al mal
uso, para lo cual busca los argumentos l6gicos o ideolégicos que
permitan refutar y afirmar sus teorias con un sustento racional. Es
pues menester prestar atenciéon al estudio de los argumentos que
sustentan nuestra ciencia.

Creo no errar al afirmar que el primer intento explicito por dar
coherencia a la ciencia econémica lo encontramos en David Ricardo y
su uso de la abstraccién. Los fisiocratas, es verdad, ya habrian hecho
uso de conceptos abstractos, especialmente en el Tableau Economique
de Quesnay, mas, como lo sefiala Roll (1980:132), “no se dieron
cuenta de esta aportaciéon”. A diferencia de Smith cuya obra es
fecunda en el uso de referencias empiricas sobre los temas que trata -
pero menos consistente en cuanto al tratamiento légico-, los trabajos
de Ricardo resaltan por su propensién a usar ejemplos abstractos que
permiten el desenvolvimiento 16gico de los resultados a partir de las
premisas. Por su parte Malthus, rival intelectual y amigo entrafiable
de Ricardo, manifestaba en la correspondencia que ambos
sostuvieron que hacia falta aludir a premisas suplementarias que
correspondieran a nuevas evidencias empiricas, pero Ricardo se
empefd en defender las premisas iniciales “de largo plazo”. En
Ricardo aparece entonces el método deductivo-l6gico que caracteriza

42 Hablamos del mismo Bunge que calificé a la microeconomia como una pseudociencia —al
nivel del esoterismo— al no estar sujeta a la falsacién que, segin el argentino, define la
validez cientifica.
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a gran parte de la economia hasta la actualidad*®. Esta caracteristica
es la que permiti6 a Marx ampliar sus postulados sin necesidad de
refutarlos, sino alterando las premisas para llegar a nuevos
planteamientos. Con Marx la metodologia alcanz6é nuevas cumbres,
no s6lo desconocidas hasta entonces para la economia sino para toda
ciencia en el grado en que la dialéctica hegeliana fue introducida no
s6lo al estudio de las relaciones de produccion sino a la comprension
de la historia misma, dando con ello nacimiento al “materialismo
histérico”. La dialéctica ha constituido desde entonces la herramienta
metodologica de la critica que trasciende el espacio ontolégico de la
razon establecida para instituir una realidad racional que en Marx
tomo la forma de una relaciéon de base-superestructura que pone en
primer plano las determinaciones econémicas de la sociedad, y por
encima de éstas el resto de las relaciones politicas, filoséficas, legales,
etc. El método de Marx, dadas estas consideraciones, se presenta
como racionalmente irrefutable y al mismo tiempo no siempre
demostrable empiricamente, tal como lo demuestra el caso del
problema de la conversion de valores en precios. Esta tultima
circunstancia ha hecho al marxismo susceptible a las criticas del
positivismo empirista, que busca la validacién del conocimiento en la
contrastacién monoléctica de los enunciados con los hechos.

Por su parte, John Stuart Mill, inspirado en las ideas de
Augusto Comte y el positivismo, defendié una postura antagénica a
la de Marx. Frente a la razén dialéctica los positivistas proponen un
tratamiento monoléctico en el que las verdades no surgen de la
confrontaciéon de opuestos sino de la confirmacién unilateral de las
proposiciones cientificas, cuya validez no depende de su negacion-
superacion sino de su contraste empirico. Esta postura positivista se
remite al trabajo de David Hume -filésofo escoces, representante de
la ilustraciéon y amigo de Adam Smith-, para quien la induccién

43 La diferencia denunciada por Marx entre su método deductivo y el de los clasicos —y los
neocldsicos también— radica en que éstos hacen abstracciones desde una imaginaria
“naturaleza humana”, tales como la “robinsonada” del individuo antes de la sociedad —
fundamento hobbesiano de la ciencia inglesa— mientras que Marx abstrae desde realidades
concretas: las relaciones de produccion del siglo XIX.
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constituia el tinico camino seguro en la construccion del conocimiento
humano. Lejos de una ingenuidad acritica, Mill era consciente de las
limitaciones de la induccion al cuestionarse en su Sistema de Logica
[1843] que “;Por qué es un solo ejemplo, en algunos casos, suficiente
para una induccién completa, mientras que en otros, miriadas de
casos afirmativos, sin una sola excepcién conocida o supuesta
contribuyen muy poco hacia el establecimiento de una proposiciéon
universal? Quien pueda responder a esta pregunta sabe mas de la
tilosofia de la l6gica que el mas sabio de los antiguos, y ha resuelto el
problema de la induccién"4. Fue el mismo Hume, no obstante, quien
pronto advirti6 en su Tratado sobre la Naturaleza Humana [1739] que
todo su sistema se basaba en una duda escéptica sobre la posibilidad
de generalizar a partir de la experiencia particular. Dicha duda no
pudo resolverla Hume, inclindndose entonces por un pragmatismo
que escuetamente se puede resumir en la frase: “es verdad, porque
funciona”. Desde entonces la induccion se ha debatido entre la
antinomia de la complementacion de verdad y duda%.

Cabe aqui sefalar el aporte de John Maynard Keynes al debate
de la induccién, ya que si bien su fama se debe a sus aportaciones al
campo de la economia, Keynes fue, entre otras muchas ocupaciones,
un gran estadista. Como tal, Keynes abord¢ el problema de la
induccion con la humildad, por decirlo de algin modo, de la
probabilidad. Pensaba Keynes que es posible reformular el método
inductivo en términos probabilisticos, lo que implicaria que el ‘salto
inductivo” no dard por verificada una generalizacion, sino que se la
afirmard con cardcter probabilistico -con confianza estadistica
definida a priori por el investigador-. No se da pues ya una validacion
absoluta, sino sélo probable de la generalizacion inductiva. El método
keynesiano sigue siendo de capital importancia para la validacion

44 Consultado en:

https://ebooks.adelaide.edu.au/m/mill/john_stuart/system_of _logic/chapter18.html

45 Es a partir del trabajo de Hume que Immanuel Kant esboza su critica de la razén pura, en
el que dibuja los limites de la razén en las antinomias que ella misma se crea. De esta misma
critica Hegel tomara los postulados de su teoria que reapertura los limites cerrados por Kant
mediante la dialéctica que Marx llevara a sus ultimas consecuencias.
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estadistica de hipotesis donde el grado de significancia define la
validez de los resultados. Unos afios mas tarde Karl Popper retomaria
el problema de la induccion llegando a una respuesta que resalta por
su ingenio: incapaz de conocer la verdad a partir de la induccién, la
ciencia debe entonces dedicarse a descubrir falsedades. Naci6 asi con
Popper la nocién de falsacion, que no exenta de controversias habria
de entrar en la economia con mediacién de Friedrich von Hayek, pero

no nos adelantemos mas.

Después de Mill, fueron las ideas marginalistas las que
dominaron el pensamiento econémico. En este punto vale la pena
reconocer la fuerte influencia que tuvo el surgimiento del
psicoandlisis sobre las ideas econémicas. En cuestion de método, es
decir, de epistemologia, fueron los austriacos, acaso mas
familiarizados con Freud aunque no necesariamente de acuerdo con
él, los primeros herederos en la linea de Mill que utilizaron los
argumentos psicolégicos llevandolos al extremo de reducir todo el
comportamiento econémico a una serie de decisiones individuales
independientes del contexto social. Se debe a Carl Menger la
implementacion de un “individualismo metodol6gico” al estudio de
la economia, en contraste con el analisis de fenémenos colectivos que
primaba en los clésicos. Ya es claro en Menger el deseo de desposar a
la economia de la politica, abogando por una ciencia independiente
que pudiera, a partir de la aplicacion sistematica de la 16gica, aspirar
a las “alturas” cientificas de la fisica, aunque mas bien la acercaron al
irrealismo purista de las matematicas# o a la metafisica de un
Spinoza que encontrd en las matematicas el principio totalizante del
lenguaje. Alegaba Menger en sus Principios de Economia Politica [1871],
que es el individuo y no la sociedad el objeto de estudio de la ciencia
econdémica, por tanto todo postulado referente a esta dltima carece de

46 Tdémense como prueba de tal aseveracion las declaraciones de algunos de los mas Itcidos
cientificos del siglo xix. Por ejemplo Albert Einstein afirmaba que “cuando las leyes de las
matematicas se refieren a la realidad no son exactas; cuando son exactas, no se refieren a la
realidad”; o Bertrand Russel quien escribe “pure mathematics can never pronunce upon
questions of actual existence: the world of reason, in a sense, controls the world of fact, but
is not at any point creative of fact”(Russel, 1957:82).
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contenido cientifico y solo las afirmaciones referentes al ser
individual pueden ser sujetas al estudio metddico?”. A partir de tal
postulado el salto a la praxeologia, el estudio de la estructura légica de
la acciéon humana (praxis), fue inevitable y se coroné en la figura de
Ludwig von Mises. La racionalidad humana se convirtié entonces en
el centro de la teoria de la Escuela Austriaca -nombre con el que, a
proposito de los debates ideoldgicos de la época, fueron bautizados
por el historicista aleman Gustav von Schmoller como burla por su
provincianismo-, derivando conclusiones a partir de postulados
sobre una dudosa naturaleza humana que nada tendria que ver con el
determinismo social. El homo-economicus lleg6 a su edad madura y ya
nunca saldria de los libros de texto.

El paso del provincianismo a la ortodoxia se dio gracias a
Lionel Robbins y su influyente Essay on the nature and significance of
economic science [1932]. El ensayo de Robbins argumenta que todo
postulado o teorema, por avanzado o complicado que pueda ser,
depende en tultimo término de la existencia de las condiciones que
suponen, es decir, de sus axiomas. Este método, que segtin Robbins es
comudn a toda teoria cientifica, implica un proceso deductivo en la
construccioén de los axiomas de la economia, mismo que se reconoce
como valido en la légica y las matematicas. Rechaza con esto la
necesidad de una construccion inductiva ya que, como escribe el
autor, “no necesitamos experimentos controlados para establecer su
validez [de los axiomas]; hasta tal punto son hechos que salen al paso
de la vida diaria que basta con enunciarlos para reconocerlos como
obvios” (67). Pronto, en 1938, T. W. Hutchinson, present6 su obra The

47 Alegando a favor de Menger, Friedrich Hayek observa que aunque es verdad que el
método mengeriano parte del analisis de valor subjetivo a nivel individual, este es sélo el
primero de dos momentos que determinan el precio, correspondiendo el segundo momento
al intercambio. Dicho intercambio, sin embargo, se analiza en los Principios de Menger como
un encuentro de individualidades que concurren en el mercado, regresando el problema, a
pesar de Hayek, al nivel individual.

48 Método que tiene su origen en la construccion del pensamiento de David Ricardo, quien
“a partir de una proposicién evidente o tenida por tal, continuaba razonando en forma
abstracta hasta llegar a una conclusion plausible” (Galbraith, 2011: 102)
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Significance and Basic Postulates of Economic Theory, donde contesta a
Robbins en los siguientes términos:

“si las proposiciones definitivas de una ciencia, en contraste
con las proposiciones accesorias puramente ldégicas o
matematicas empleadas en muchas ciencias, incluida la
economia, tienen que tener algin contenido empirico, como
indudablemente lo deben tener las proposiciones definitivas
de toda ciencia, excepto la légica y las matemaéticas, es
evidente que estas proposiciones concebiblemente deben ser
capaces de comprobacién empirica o deben poderse reducir a
unas proposiciones de este tipo mediante deduccién légica o
matematica” (36).

Hutchinson reclamaba entonces que la ciencia econémica, o
mejor dicho los economistas, hicieran explicitos sus juicios de valor a
fin de juzgar mejor la validez de sus descubrimientos. La balanza se
inclin6 a favor de la postura de la London School y Robbins.

En este punto es prudente hacer una aclaracién respecto a lo
que he llamado ortodoxia o mainstream de la economia, ya que existe
una tercera postura diferente a las defendidas por Robbins y
Hutchinson y que es probablemente la mas influyente en el disefio de
politicas econémicas en la actualidad. La Escuela de Chicago y
particularmente la linea del pensamiento iniciada por Milton
Friedman, se adhiere a los principios del positivismo 16gico de Karl
Popper, quien a través de la logica de los enunciados busca resolver
el problema de la induccién?, con el fin de elaborar una definicion de
la economia positiva. Friedman inicia su ensayo “La metodologia de
la economia positiva” [1953] con la distincion entre el “ser” y el
“deber ser” de John Neville Keynes -padre de John Maynard-,

49 Sobre el tema es particularmente ilustrativo el trabajo de Bertrand Russell en “la sociedad
cientifica”, escribe Russell que la ciencia se postra sobre un vacio epistemoldgico que orilla al
cientifico a un escepticismo que podria amenazar a la ciencia misma de no ser por el hecho
de que el hombre de laboratorio ha comenzado a perder su fe en la ciencia, justo cuando el
hombre de la calle ha comenzado a creer del todo en ella.
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correspondiendo el primero a la labor de la economia positiva y el
segundo a la economia normativa. El objeto de la economia positiva,
segin Friedman, es “proporcionar un sistema de generalizaciones
que puedan usarse para hacer predicciones correctas sobre las
consecuencias de cualquier cambio en las circunstancias” (359). De
aqui que la validez de los supuestos -axiomaticos en Robbins y
empiricos para Hutchinson- sélo pueda juzgarse por la precisiéon de
las predicciones realizadas. Aceptando que dichas predicciones no
pueden ser completamente exactas, este proceso de validacion se
caracteriza por la falibilidad del conocimiento cientifico, es decir, por
la posibilidad de ser comprobado, o falseado en el lenguaje empleado
por Popper, y remplazado por un conocimiento con una capacidad de
prediccién superior. Con Friedman los supuestos pasan a tener un
papel secundario, especificando las circunstancias por las que una
teoria se acepta, y subordinado, al grado de que segin este marco
metodolégico “una hipétesis para ser importante debe poseer
supuestos descriptivamente falsos, ya que no toma en cuenta la
mayor parte de las circunstancias reales, puesto que su auténtico
éxito reside en mostrar su irrelevancia para explicar el fenémeno que
se trata” (1953:374). Lamentablemente, llegado el momento de poner
a prueba sus teorias, Friedman prefiri6 culpar a las mediciones
mediocres de la base monetaria, antes que ver los defectos inherentes
de un planteamiento que sigue dependiendo fuertemente de las
coyunturas para definir su validez.

Contrario a Friedman, Gunnar Myrdal -representante de la
Escuela Sueca de economia- plante6 en su libro Economic Theory and
Underdeveloped Regions [1957] que la imposibilidad de la teoria
econdmica para explicar las desigualdades y el crecimiento de la
pobreza radican en los supuestos carentes de realismo en los que se
basa la teoria. Myrdal, mas preocupado por los problemas concretos
que los tedricos, no hacia sino reclamar un compromiso académico
con los problemas mas apremiantes de la pobreza y la desigualdad.
En Fernandez, Parejo y Rodriguez (2006), los autores asumen una
postura intermedia, aceptando que seria “paralizante” para la
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economia un contraste constante de los supuestos en los que se basa
la teorfa, inclindindose de esta forma por la importancia de la
prediccion empirica®. No obstante, los autores se cuestionan si “en
los momentos de crisis econémica generalizada, en la que todas, o la
mayor parte, de las predicciones y también los remedios que se
derivan del andlisis econémico tradicional fallan, no serd como
consecuencia del mantenimiento de unos esquemas que se apoyan en
unos supuestos, con respecto al comportamiento individual e
institucional, totalmente alejados de la realidad” (18). En este
contexto se vuelve inevitable aceptar al argumento de Chambers
sobre la realidad econémica y la incoherencia de los programas de
desarrollo disefiados desde una oficina, o Think Tank, producto de un
proceso de estandarizacion del conocimiento profesional que
desconoce las realidades de los paises o regiones a las que intentan
“salvar del subdesarrollo”.

Podriamos hablar, entonces, de una especie de “principio de
indeterminacién” en la economia como al que hace referencia Paul
Samuelson (1984: 122), indicando que existe un cierto margen de
exactitud que una vez rebasado vuelve imposible superar el azar que
condiciona la validez de la prediccién econémica. Friedman no es
ajeno a esta postura tedrica, de hecho concuerda con su definicion del
papel de los supuestos, su postura practica es, por otro lado, menos
clara, o al menos asi se refleja en su adhesion incondicional a las
bondades del libre mercado.

Analicemos, por altimo, una tendencia méas en la metodologia
de la economia que tiende a inclinarse por un meta-empirismo -por

50 La actitud de los autores corresponde al debate sobre la falsacién iniciado por Thomas
Kuhn en La Estructura de las Revolucione Cientificas, en la que el cientifico americano
plantea la nocién de “paradigma” como momento de la construccién del conocimiento
cientifico que no falsea sino que construye sobre “universos de discurso”. Imre Lakatos
concilid las posturas de Popper y Kuhn al cambiar el sistema de falsacién de las
“proposiciones universalmente vaélidas” hacia los paradigmas, con lo cual evitaba el
revisionismo extremo de Popper y al mismo tiempo volvia a los paradigmas objeto de
falsacion.
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usar el calificativo empleado por Nassim Taleb en EI Cisne Negro®!
[2010]- en el que las necesidades tedricas son omitidas a favor de un
empirismo puro. En este sentido, la econometria se constituye como
una herramienta importante en el desarrollo del pensamiento
econémico, ya que si bien no excluye su uso para probar modelos
axiomaticos, abre la puerta para una inversién de la economia que va
de las evidencias a la teoria, pasando por el cedazo de las
matematicas. En esta linea econémica resalta el nombre de Gary
Becker, quien alentado por la definicion de la economia de Robbins,
ampli6 el campo de estudio de la ciencia hasta abarcar cada rincon
del comportamiento humano en el que se pudieran presentar
decisiones alternativas en ambientes de escasez. Becker invierte, por
decirlo asi, los principios de la praxeologia, para derivar postulados
l16gicos sobre la naturaleza humana a partir del estudio estadistico de
un gran numero de datos. Este nuevo empirismo, aunque aporta gran
solidez en un ambiente de debates ideoldgicos, no se salva del uso
ideolégico de si mismo, cuando los artilugios mateméticos permiten
“torturar los datos” para que digan las cosas que el investigador
quiere escuchar, y no las verdades que guardan. Peor atin, como lo
denuncia Taleb, el meta-empirismo encuentra sus limites
epistemolodgicos, al igual que todo positivismo, en la generalizacion,
por lo cual no deberia nunca emplearse para la prediccion a riesgo de
falsear una realidad empirica proyectandola hacia un futuro
desconocido, o més alld del horizonte ontolégico de la economia y
epistemologia occidental. La historia de los fiascos predictivos de los
economistas demuestra la gran ignorancia que rige la disciplina.

El método de la economia en la actualidad se ha construido
con mds pragmatismo que filiacion intelectual. Es comtn encontrar
investigaciones apegadas a una agenda politica y al mismo tiempo
detentando su neutralidad a partir del uso intensivo de datos. Los
modelos puramente matematicos siguen siendo altamente populares
en muchas universidades a pesar de su intrascendencia para atender

51 La metafora del cisne negro aparece en la obra de John Stuart Mill Sistema de Ldgica antes
mencionada respecto al problema de la induccidn.
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a los problemas mas apremiantes de la sociedad. En este sentido,
hemos ganado poco en sabiduria respecto a los economistas cldsicos,
y acaso valga decir, de los fil6sofos griegos. El arsenal metodolégico
de la economia, por otro lado, se ha ensanchado de tal forma que ya
casi no permite ver el fundamento epistemolégico que lo sostiene y lo
salva de la duda sistémica.

Acaso la verdad es un horizonte demasiado lejano, y sélo la
soberbia intelectual pretende abarcarla. Pero si bien la verdad es
inabarcable no deja de ser un horizonte deseable: utopia inalcanzable
que dirige el viaje del pensamiento humano. No es facil, y acaso no
sea posible, dar por sentado un sistema y un método universal que
valide la veracidad de los conocimientos econémicos. Lo que es cierto
es que ningdn método estd a salvo de los usos ideolégicos. Mientras
el conocimiento siga siendo principio de poder, y hoy lo es més que
nunca, existirdin personas dispuestas a ocuparlo a su favor,
destruyendo cualquier posibilidad de una validez cientifica.
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La Soberania de las Ovejas

En el presente apartado trataré un concepto que, a pesar de su
aparente intrascendencia para el corpus del pensamiento econémico,
desempefia un papel central en la defensa ideoldgica del sistema
econémico vigente. El consumismo, en dltima instancia, se defiende
como una explosion desbordada de libertad individual en la que el
individuo, o més preciso seria decir “la masa”, ejerce su derecho
soberano a hacer con su dinero aquello que mejor le plazca. He aqui
la importancia de la precisiéon lingtiistica para discernir entre
individuo y masa: la masa es el hombre despojado de su
individualidad. Y cuando un hombre carece de autodeterminacién, se
vuelve imposible hablar de elecciones individuales, mucho menos de
soberanfa. La masa no puede ser, por definicion, soberana; y como lo
ha explicado Elias Canetti en su estudio seminal Masa y Poder [1960],
al carecer de control y autoconsciencia, la masa sucumbe
necesariamente frente al poder.

Los economistas contempordneos no ignoran las criticas de
esta indole, y para evitar controversias han acufiado el elegante
concepto de la soberania del consumidor, atribuido a Harold Hutt
(1935), y segtin el cual en un mercado competitivo son los
consumidores quienes en tdltima instancia determinan los bienes que
se produciran. Ludwing Von Mises explica el funcionamiento de este
mecanismo sefialando que en una economia donde la satisfacciéon de
las necesidades del consumidor es la tnica fuente de ingresos, y el
interés personal el motor de la accién, el productor buscara la manera
mas econdmica de satisfacer dichas necesidades, sirviendo asi a los
intereses de los individuos en su rol de consumidores2. Las analogias
con la “mano invisible” de Smith son naturales y no hondaremos en
el asunto. También Schumpeter asignaba este papel a los empresarios
(entreprenuers) que mueven al capitalismo con su actividad
innovadora, diferenciando a éstos de los meros capitalistas que
dependen de las innovaciones de los primeros para enajenar algunas

52 Citado en Gunning (2009:35), en referencia al libro de Mises Human Action [1949].

85



ganancias. Una vez que la autonomia del consumidor se da por
sentada, la empresa privada puede ignorar el problema de qué
producir, y dedicarse por completo al cudnto producir o mas
precisamente, el cuanto ha de ganar. Ni el mismo Marshall habria
imaginado este salto tan ingenioso de la cualificacion a la
cuantificaciéon, del qué al cudnto, reificaciéon e inversion de la
dialéctica de la naturaleza de Engels.

Al igual que la gran mayoria del corpus de ideas que
componen la ortodoxia econémica, podemos ver que la soberania del
consumidor estd condicionada a la existencia de un mercado
altamente competitivo, sobre cuya posible (in)existencia ya he
hablado. Discutamos entonces la (im)posibilidad de un consumidor
soberano y las consecuencias de esta imposibilidad en una economia
caracterizada por el marketing y los modelos de maximizacién del
consumo.

Empecemos por aceptar -y no veo porque no deberiamos
hacerlo- que las preferencias de los consumidores estan altamente
influidas por el mercado, o mejor dicho, por la publicidad. Por tanto,
la satisfaccion de dichas preferencias puede no actuar en beneficio de
los consumidores, sino con el tnico objetivo de incrementar las
ventas de la firma que influye en las preferencias, y puede llegar,
inclusive, a actuar en detrimento de los consumidores. Al respecto
Bertrand Russell escribié, en fecha tan temprana como 1931, que
“[considerando] la enorme cantidad de dinero que se gasta en
anuncios, no puede sostenerse de modo alguno que éstos reporten
algan beneficio a la sociedad. El principio de permitir a cada
capitalista invertir su dinero como le parezca, no es, en consecuencia,
socialmente defendible” (1983: 177). En tal economia el interés esta
puesto sobre las mercancias, no sobre las personas quienes sélo
interesan en cuanto a consumidores. El resultado, escribe Schumacher
(1983: 60), es que “la economia moderna trata de maximizar el
consumo por medio de un modelo 6éptimo de esfuerzo productivo [y
deja de lado la posibilidad de] maximizar las satisfacciones humanas
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por medio de un modelo 6ptimo de consumo”. Nuevamente recurro
a la elocuencia de Russell (1983: 177) quien remata su argumento
declarando que “es evidente que en una sociedad cientifica el capital
seria invertido en donde fuese mayor su utilidad social, y no donde
ganase el mayor tipo de beneficio”; lo que implica el caracter
cientificamente defectivo de nuestra sociedad.

Ya antes hemos visto como la economia clasica asumio,
siguiendo el postulado de Jean Babtiste Say, la idea de que la oferta
producia su propia demanda. Esta idea a veces tan malinterpretada
no quiere sino decir que el gasto total en la produccién (salarios,
rentas, beneficios, etc.) se materializa en un precio que es asequible a
la demanda agregada del mercado, ya que ésta se compone,
potencialmente, por los salarios, rentas y beneficios de los
consumidores. En otras palabras, el gasto no difiere del ingreso en
una economia como agregado; aun cuando pueda hacerlo a nivel
individual, el mercado se encargard de asignar de manera eficiente
las mercancias a sus compradores segtin la ley de Say. Esta es la idea
que subyace en la metodologia dual del calculo del PIB y también en
los modelos de equilibrio general de Walras y sus sucesores, que si
bien es légicamente consistente, no pone el énfasis adecuado en la
posibilidad de que nadie quiera comprar lo producido, o peor atn, no
pueda ser comprado debido a la concentraciéon del ingreso en pocas
manos.

Fue con Keynes, como él mismo reconoce en el prélogo de su
reputada obra, cuando se dio la inversiéon de la causalidad de la
oferta a la demanda, aunque la idea ya estaba, como también lo
reconoce el economista inglés, en los Principles of Politcal Economy
[1820] del controversial Thomas Malthus. Este clérigo y economista
amateur -entrafiable amigo de David Ricardo- es reconocido por su
teoria del crecimiento poblacional de la que se deriva el fatal epiteto
“malthusiano”. Sin embargo, resulta mucho madas valiosa y
empiricamente valida su idea de las crisis de sobreproduccién por las
cuales fue, paraddjicamente, despreciado en sus dias, ya que
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constituian una seria violaciéon a la Ley de Say: ;como podria haber
sobreconsumo en una economia donde el gasto y el ingreso son
iguales? Un siglo pas6 antes de que la historia le diera la razén a
Malthus, y fue la misma contingencia, la gran depresion de 1929, la
que impuls6 el trabajo y reconocimiento de Keynes. En efecto, al igual
que la crisis de sobreproduccién, el desempleo involuntario eran
fendmenos imposibles para la perfeccion econdmica del libre
mercado. La respuesta que Keynes dio fue simple pero elegante: no es
la oferta la que crea la demanda, sino la demanda la que impulsa la
oferta.

Lo anterior es cierto en el grado en que reconocemos que la
demanda se compone por elementos tanto de consumo como de
inversion, y si bien los primeros son susceptibles de seguir a la oferta,
los segundos son, segin Keynes, auténomos. La inversién, sobre
todo, depende tanto més de los “espiritus animales” del inversionista
que de las coyunturas econdmicas, aunque no estan completamente
desvinculados, ya que entre ambos media la tasa de interés. Los
llamados planteamientos neocldsicos>® reintegraron las ideas de
Keynes a las ideas del equilibrio, no obstante, la crisis econémica
habia puesto de manifiesto que la sobreproduccién es una realidad
tangible y desastrosa, y no se podia confiar en la Ley de Say para
corregir los desequilibrios como esperaba Hayek que ocurriera en el
largo plazo, pues como célebremente dijera Keynes, “en el largo
plazo todos estaremos muertos”. Es también verdadero que, a pesar
de Friedman, el largo plazo no puede sino ser una concatenacién de
coyunturas de corto alcance que hacen del largo periodo un errético
reaccionar que hace imposible un equilibrio, a no ser que en todo el
largo plazo no se haga nada, lo que es muy poco probable.

53 Es importante hacer una aclaracion respecto al término neocldsico ya que existen por lo
menos dos usos difundidos de éste. El primero, empleado por Keynes, designa a la escuela
marginalista, particularmente a la corriente de Marshall en Cambridge. Actualmente, sin
embargo, se llama neoclasico a los sucesores de Keynes que reincorporaron la teoria general
a los planteamientos cldsicos del equilibrio. Estos ultimos son conocidos también como
partidarios de la sintesis neocldsica. En el presente caso me refiero a los segundos.
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Sea verdad o no que el mercado tiende a equilibrarse
naturalmente, lo importante es que tras la gran recesién se volvi
apremiante la necesidad de regular la demanda para evitar un nuevo
colapso. Por un lado los seguidores de Keynes postularon la
necesidad de una demanda planificada del gobierno para controlar
los ciclos econémicos; el New Deal y la guerra fueron ejemplos de
esta posibilidad. Por otro lado, las empresas comenzaron a dar mayor
importancia en sus planes de negocios al andlisis de la demanda. Ya
desde la antigua Grecia, Epicuro denunciaba las chabacanerias de los
mercaderes que engafiaban a los compradores con abundante labia
sobre productos milagrosos. La publicidad, sin embargo, no alcanzé
su forma moderna sino hasta el siglo XX con la racionalizacién de sus
procesos, misma que se inspir6 en las teorias libidinales de Sigmund
Freud, més especificamente, en la aplicacion de las mismas a la
propaganda de las empresas llevada a cabo por el sobrino de Freud,
Edward Bernays. La famosa campafia publicitaria “torches for freedom”
marca el inicio de la era del consumo como expresion del ser: cigarros
que prometian liberar a la mujer.

A partir del gran éxito de la campafia, la publicidad dej6 de
ser una actividad colateral para insertarse en el seno de la gran
empresa andnima estudiada por J. K. Galbraith. El estudio de
Galbraith empieza por sefialar la necesidad de la gran empresa de
gestionar o tener por lo menos una gran certeza sobre las cantidades
que sera capaz de vender de un determinado producto antes de
lanzarlo al mercado. Agrega Galbraith que dicho proceso sélo es
posible una vez que el hombre ha superado la necesidad econémica,
“tanto més lejos de la necesidad fisica estd un hombre tanto mas
sensible es a la persuasion” (1984:100). Quiza valga agregar que
mientras mas psicolégico sea el origen de los deseos, mas se prestan
éstos a la manipulacién. El objetivo de manipular la demanda es, en
resumen, asegurar que la gente compre lo que se produce. Galbraith
da el nombre de “Secuencia Revisada” a este proceso mediante el
cual se invierte el flujo aceptado por la economia convencional que va
del consumidor al productor, es decir, se cancela la soberania del
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consumidor. Esta nueva secuencia parte, por lo tanto, de la creaciéon
de deseos e incluso de necesidades. Intutil decir que el esfuerzo
desplegado para generar la demanda de bienes es en muchos casos
mayor que el esfuerzo dedicado a la produccién de los mismos, la
afirmacién contraria sélo se puede sustentar cuando se ignora el
volumen de dinero gastado en la difusion de estdandares de vida que
se extienden a la industria del entretenimiento y los deportes. Esta
tarea de manipulacién de los consumidores corresponde a la parte de
la empresa que suele identificarse como aparato de ventas, el cual,
remarquémoslo, no es una parte pequefa del Sistema Planificador -
sea éste el gran estado comunista o la gran corporacién capitalista-.
No se trata entonces de la promocién de un producto en busca de
satisfacer las expectativas del consumidor, se debe empezar por crear
dichas expectativas. Los esfuerzos del aparato de ventas empiezan
por subrayar “la salud, la belleza, la aceptacion social, el éxito sexual
-la felicidad mediante el cdlculo comtn- que resultaran de la
posesion y el uso de determinado producto” (1984:94). Tampoco es
finalidad de la gran empresa el tener que recurrir constantemente a la
persuasion directa, sino que la verdadera tarea consiste en “reclutar”
un cuerpo de clientes leales que se “identifiquen” con la marca,
proceso que no es desconocido por los publicistas profesionales.

Cabe afiadir que la publicidad no se dirige al consumidor
individual, cosa que implicaria alguna autonomia, sino que se enfoca
a las masas. En este punto cobra relevancia el papel de la radio y la
television, en primer lugar, y el internet en fechas mds recientes,
como canales que permiten la manipulacion de la demanda a gran
escala. Lo anterior tiene el resultado adicional que convierte el
esfuerzo publicitario en un esfuerzo no coercitivo, ya que “todo
individuo que tenga voluntad y resolucion puede sustraerse a su
influencia” (Galbraith, 1984:318). Adicionalmente, el marketing de los
diferentes bienes por separado, tiene el efecto general de suministrar
una constante propaganda a favor de todas las mercancias en general,
esto es claro si recordamos que las referencias a las bondades de un
bien particular son sélo el complemento a la construccién de
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necesidades psicolégicas de los consumidores, las cuales, como se ha
mencionado, se relacionan intimamente con la aceptacién social y el
éxito* -profesional, deportivo, sexual, etc.-. Asi, la propaganda se
convierte en algo impersonal. El mercado, escribe Schumacher
(1983:24) es “una institucionalizacion del individualismo y la
irresponsabilidad”, y a final de cuentas “es posible que para
manipular eficazmente a la gente sea necesario hacer creer a todos
que nadie los manipula” (Galbraith, 1984:331). Cierro este parrafo
copiando las palabras de Alfonso Reyes en su evocacién a Pedro
Enriquez Urefa. Se lee en el texto: “no conozco peor ‘tropicalismo’,
en el mal sentido, ni mas deplorable charlataneria, que la de esos
malaconsejados que han hecho una carrera, con programa, estudios y
diploma, del arte de la ‘bernardina’ o arte de vender la mula tuerta,
de la propaganda y reclamo comercial en suma” (1982: 206).

Desde otro angulo, siguiendo a Schumpeter, se debe reconocer
que esta carrera por la diferenciacion mejor conocida como
competencia monopolistica -cuyo estudio seminal debemos a la
economista inglesa Joan Robinson-, no sélo es posible si no que es el
motor mismo del capitalismo del siglo XX; y es al mismo tiempo, “la
principal preocupaciéon de los capitalistas”. Esta contradicciéon del
sistema -que efectivamente tiene sus raices en el trabajo de Marx- fue
bautizada por el mismo Schumpeter como Destruccion Creativa, e
implica “un proceso de mutaciéon industrial que incesantemente
revoluciona la estructura econémica ‘desde adentro” incesantemente
destruye la antigua, incesantemente crea la nueva” (1994:82).
Consiste, en pocas palabras, en la constante introduccién de métodos
de produccién o transporte, organizaciéon industrial, estrategias de
mercado o inclusive nuevos mercados o mercancias, que confieren, al
menos en el corto plazo, un poder monopolistico a quien introduce
dichas innovaciones: el entreprenuer. Este proceso es el que permite a

54 Ya advertia Adam Smith, que entre las necesidades humanas acaso ninguna sea mas
apremiante al hombre moderno que la posibilidad de aparecer en publico sin sentir
verglienza de su situaciéon. Amartya Sen retomaria este principio para construir su propia
teoria de las “capacidades” (capabilities) en su obra Development as Freedom [1999]
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las empresas obtener beneficios superiores a los supuestos por la
competencia perfecta, que dicho sea de paso, se suponen nulos en el
margen.

No soélo la competencia monopolistica ofrece incentivos a
aquellos que tengan el genio y el empuje a innovar, sino que,
contrario a lo que sostiene la teorfa neocldsica, no hay motivo para
creer que bajo tales condiciones se obtenga un nivel de produccién
maés bajo y precios mas elevados a los esperados bajo condiciones
perfectamente competitivas como sugiere dicha teoria, si no que las
posiciones monopdlicas dan acceso a métodos de produccién y
organizacion, que si bien no son inaccesibles al nivel competitivo de
la empresa, estan de hecho asegurados al nivel de monopolio. De esta
manera el nivel de produccién impulsado por el monopolio puede, y
de hecho es, mucho mas grande al esperado bajo un paradigma
competitivo. Adicionalmente, explica Schumpeter que la introduccién
de nuevos métodos de produccién o nuevas mercancias no confieren
por si mismos poder monopélico, siempre que toda nueva mercancia
tendrd que, por lo menos en un comienzo, competir con las
mercancias ya posicionadas en el mercado, de modo que la nueva
mercancia tiene que ser “presentada” al mercado, en palabras de
Schumpeter “se debe construir su curva de demanda”. Ante la
posibilidad de que se destruyan los valores de capital existente, los
capitalistas consagrados -quienes a su vez tuvieron en algun
momento el papel de entrepreneurs - lucharan contra el mismo
proceso que les otorgara su poder monopolico, es decir, la
innovaciéon. No es de extrafiar que tal contradiccién aparezca de
forma natural en una economia motivada por la obtencién de
beneficios, ya que para el caso los valores de capital y los beneficios
son equivalentes. En esto radica la importancia de las patentes y la
publicidad por sobre la variable a la que se presta mayor atencion en
el andlisis clésico, a saber, el precio. Por un lado, las patentes tienen el
doble efecto de proteger al monopolista de la imitaciéon de posibles

55 “its demand Schedule has to be built up” Schumpeter (1950: 77)
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nuevos competidores, asi como permiten un periodo de gracia a los
nuevos monopolistas que debe servir como periodo de prueba que
permita introducir la nueva mercancia al mercado, apoyado, claro
estd, en una campafa publicitaria efectiva, al grado que, como afirma
el mismo Schumpeter (1983: 45) “tan pronto como la competencia de
calidades y los esfuerzos de venta son admitidos en los precintos
sagrados de la teoria, la variable precio es arrebatada de su posiciéon

dominante”.

Existe, adicionalmente, una perspectiva paralela al problema
de la soberania del consumidor, que se ha desarrollado en la corriente
de la Economia de la Salud. La aplicacion de los métodos y
herramientas de la economia y la evaluacién al sector salud ha
llamado la atenciéon de estudiosos de diferentes ambitos en la
segunda mitad del siglo XX y hasta el dia de hoy. Inttil decir que la
variedad de temas que abarca esta nueva ciencia es enorme y se sigue
ampliando. En este apartado me refiero a uno de esos problemas: la
demanda inducida.

Existe en el sector salud una particularidad que lo diferencia
de otros mercados: “la capacidad del médico para influir sobre la
demanda del paciente, es decir, para convencer a los pacientes de
incrementar su uso de cuidado médico sin cambiar el precio de
éste”s6. El problema se puede abordar desde la perspectiva de la
informacion asimétrica en el que el doctor tiene un conocimiento que
el paciente (consumidor) no tiene, y del cual depende la demanda o
no demanda de servicios de atencién médica. Basado en este
principio, los sistemas de atenciéon médica pueden inducir una
demanda de servicios con fines preventivos. Sin embargo, también
puede generar un problema de “riesgo moral” y “seleccién adversa”
por parte de los consumidores, ya que los doctores, al menos en
sistemas de aseguracion o prestaciéon de servicios privada®, tienen un

56 http://www.docstoc.com/docs/28362741/31-Supplier-Induced-Demand
57 En el caso de la provision de servicios de salud Publicos con cobertura Universal se
presenta un problema inverso, a saber, la sobre-demanda de servicios de salud, aun cuando
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incentivo a sobre-prescribir a sus pacientes con el fin de aumentar sus
rentas, recomendando tratamientos innecesarios o que el consumidor
-en posesion de informacién completa - no hubiera elegido. Peor atin
resultan los comerciales de medicinas tan comunes en nuestros dias,
que terminan indefectiblemente con el consejo: “pregunte a su
médico por este medicamento”, como si la sola alusién a un producto
durante 30 segundos fueran razén suficiente para prescribir un
tratamiento. En este punto la sutil linea que separa a los
medicamentos de las drogas se vuelve atin més difusa, pero este tema

requiere otro ensayo.

De esta brevisima revision surgen las siguientes preguntas ;es
la demanda inducida un problema exclusivo del sector salud? ;Hasta
qué punto son comparables las practicas poco éticas de algunos
doctores comparables con el marketing moderno? A mi parecer las
similitudes son muchas y el problema es, de hecho, comparable. Creo
que el esquema de la demanda inducida es aplicable a todo bien que
dependa fuertemente de la publicidad para su venta. Las empresas
inducen su demanda: ese es el gran poder que la ciencia ha dado a los
negocios modernos. Més desagradable resulta el grado en el que la
publicidad se ha insertado en la vida publica al grado de bombardear
la sensibilidad del ptublico con mensajes francamente deficientes
sobre lo que una buena vida debe ser. En su reciente obra Lo que el
Dinero no Puede Comprar [2012], Michael Sandel denuncia algunas
practicas francamente inmorales y degradantes de la publicidad
moderna, que en su afan de lucro ha centrado sus ataques en los
colegios: publicidad en los bafios de escuelas primarias, cafeterias
patrocinadas por marcas de refresco, libros de texto disefiados por
corporaciones transnacionales, etc. En otro extremo de la
degradacion, algunas marcas pagan a las personas por tatuarse sus
logos como parte de lo que se ha llamado “human branding”. Otro
caso no menos degradante, es el de escritores que cobran por citar

no son necesarios. Un enfoque positivo de este principio se refiere a la capacidad de los
sistemas de salud de incentivar a los ciudadanos a buscar atencién médica con fines de
prevencidn en los casos en que esta es escasa.
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marcas en sus novelas -la préctica es comun en la television, pero la
televisién ya no sorprende a fuerza de parecer perdida-. La campafia
Brandalism impulsada por el artista urbano londinense Banksy, es una
muestra digna del hartazgo de la sociedad frente a la invasion de la
publicidad en la vida: Banksy “vandaliz6” numerosos anuncios
durante los juegos olimpicos de Londres, en un intento por
“recuperar” el espacio publico que ha sido apropiado por las
empresas. Un ejemplo més de estas luchas lo da el caso de la
demanda civil contra la campafa “are you beach body ready?” en el
Reino Unido que llevé a la remocién de cientos de anuncios que
mostraban ideales francamente inaccesibles de cuerpos “listos para la
playa”. Los estandares de belleza promovidos por la campafa, y que
llegaron a hostigar a los britanicos, fueron considerados engafiosos y
potencialmente peligrosos para la salud. No se dio la misma reaccién
en Estados Unidos donde la campafia continué sin agraviar a una
sociedad donde los modelos estéticos simplemente no parecen existir.

Una vez abandonada la soberania del consumidor queda
despojada de validez toda asimilacién del consumo con el bienestar,
quedando la eleccion de los consumidores limitada a los bienes y
servicios que el mercado -los comerciantes- le ofrezca; “la eleccién -
escribi6 Ortega y Gasset- comienza por darse cuenta de las
posibilidades que ofrece el mercado” (1972:93). Cuando nos damos
cuenta de lo sesgadas de las posibilidades, y lo falsas de sus
promesas, la mejor eleccién parece ser no elegir.

El crecimiento econémico sustentado en el alza sostenida de
gastos en consumo queda sometido a la necesidad de mantener la
creciente industria publicitaria y “una rapida obsolescencia de los
modelos existentes” (Mishan, 1985: 134). Dicha obsolescencia puede
acelerarse por dos medios: la constante invenciéon de nuevos
productos o la constante creaciéon de nuevas insatisfacciones. Es en
este sentido que Mishan habla de los Costes del Desarrollo Econdmico
[1969]. El crecimiento econémico, escribe Mishan, ha estropeado y
sigue estropeando gran parte del goce de la vida que no es posible
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alcanzar mediante el consumo de bienes materiales, tal es el caso del
crecimiento y afeamiento de las ciudades que han causado el
distanciamiento del hombre de su entorno natural y més atn su
destrucciéon. Peor atin, el crecimiento econémico ha tenido
repercusiones psicologicas en las actitudes del hombre sobre si
mismo y sobre la naturaleza. El efecto acumulativo que los anuncios
publicitarios tienen sobre su receptor “apelando continuamente a su
ambicién, su vanidad, sus deseos” alteran el caracter del individuo y
de “una sociedad en la cual los estdndares de gusto y decoro se hallan
en continuo estado de obsolescencia, dejando tnicamente la moda
como &rbitro moral” (1989:155). La posesiéon de un automoévil mas
costoso, una casa mas grande y televisores para todas las recamaras,
se convierten en los objetivos aceptados por la sociedad, y no sélo su
posesion sino su constante renovacién por modelos més actuales, mas
rapidos, mas grandes; los celulares y las computadoras, que lanzan
adelantadamente modelos del afio entrante, son verdaderos reflejos
de “una sociedad que compara lo mas con lo mejor”. En dicha
sociedad la ansiedad es la norma de conducta, la insatisfacciéon el
motor del crecimiento y la opulencia el estdindar de éxito -andlisis
equivalente para las sociedades de principios del siglo XX y
mediados del mismo pueden encontrarse en La Teoria de la Clase
Ociosa [1899] de Thorstein Veblen y La Sociedad Opulenta [1958] y La
Cultura de la Satisfaccion [1992] de J. K. Galbraith.

En este sentido ;cabe hablar siquiera de libertad de eleccion8?
O mas importante atin jes el mercado un proceso espontaneo o mas
bien uno inducido? En las condiciones actuales de la economia
muchos de los productos que requirieron originalmente de un
esfuerzo publicitario para posicionarse entre los gustos de los
individuos, ya no son considerados como simples caprichos, pasando
a ser verdaderas necesidades. Las necesidades de transporte de la
modernidad han convertido al automovil en algo indispensable, o al
menos asi lo cree la mayoria de las personas. Hace casi un siglo

58 Free to Choose [1979] es el titulo de la popular obra apologética de Milton Friedman.
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Ortega y Gasset plante6 una pregunta similar que nos hace pensar en
la persistencia de algunas tendencias de la sociedad; escribié el
tilésofo espafiol: “;puede hoy un hombre de veinte afios formarse un
proyecto de vida que tenga figura individual y que, por tanto,
necesitaria realizarse mediante sus iniciativas independientes,
mediante sus esfuerzos particulares?” (1972:47) la respuesta que dio y
que pretendo aplicar a la situacién actual es de desanimo, de
resignacion, de “una vida standard, compuesta de desiderata comunes
a todos” (47). De manera anéloga, a nivel nacional, el crecimiento del
PNB se ha vuelto una necesidad de las economias modernas, o al
menos asi lo cree la mayoria de las personas, ;0 es que acaso puede
un pais formarse un proyecto de desarrollo bajo sus propios
estandares y valores, que ponga en entredicho los principios del
crecimiento econémico?

Tener una actitud critica frente a los imperativos del
crecimiento puede ser una forma garantizada de ganarse las miradas
despectivas en las que la miseria de la mayoria oculta la opulencia de
los pocos y, peor aun, el cardcter destructivo de la sobreproduccion.
Miseria de la prosperidad le llama Pascal Bruckner. Soberania de las
ovejas le he llamado yo. Sin importar el epiteto, lo que importa es
entender sus causas para acabar con sus consecuencias.
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El Fetiche del Crecimiento

Acertadamente, Galbraith (1984:320) escribié que “moralmente
reconocemos que la abundancia de mercancias no es un criterio de los
logros humanos; pero en la practica admitimos que se usara como
criterio”. Esta contradiccion entre nuestro pensar y nuestro actuar,
que nos presenta un problema moral si atendemos a las palabras de
Galbraith, no siempre implicé tal contradiccién; es de hecho un
problema bastante nuevo, podriamos decir, un problema de la época
de la abundancia.

Tal comparacién entre abundancia de mercancias y logro
humano no era para nada baladi en el siglo XVIII previo a la
Revolucion industrial. De hecho, la idea estaba dotada de mucho
sentido y fue en su tiempo reaccionaria. Asi lo deja ver el tratado de
Adam Smith, que comienza de esta forma:

“El trabajo anual de cada nacién es el fondo del que se deriva
todo el suministro de cosas necesarias y convenientes para la vida
que la nacion consume anualmente, y que consiste siempre en el
producto inmediato de ese trabajo, o en lo que se compra con
dicho producto a otras naciones.

En consecuencia, la nacion estard mejor o peor provista de todo lo
necesario y cémodo que es capaz de conseguir segiin la proporcion
mayor o menor que ese producto, o lo que con él se compra,
guarde con respecto al nimero de personas que lo consumen”
(2006:3)

Esta declaracion que ahora nos parece evidente, fue en su
tiempo una reacciéon de Smith contra lo que él mismo bautizé6 como
“mercantilismo”, doctrina econémica segtn la cual la riqueza de una
nacion se deberfa medir por la cantidad de metales preciosos que
fuera capaz de acumular. Smith, influenciado por las ideas de la
fisiocracia, ve en los mercantilistas una falacia derivada del hecho de
que los metales por si mismos no constituyen riqueza, si no sélo en
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cuanto puedan ser transformados en bienes -de hecho, la definicién
de riqueza como “los alimentos, las comodidades y las cosas
superfluas que hacen agradable la vida” la toma Smith del proto-
fisiocrata Richard Cantillon-. Como ya se ha dicho, la variedad de
trabajos y opiniones que se retinen bajo el titulo de “mercantilismo”
es demasiado heterogénea para hacer generalizaciones precisas. Sin
embargo, ateniéndonos a la definicién de Smith, debemos aclarar que
dicha pasion por los metales preciosos no era sélo una patologia
metalista sino que, como observé Keynes, era una necesidad de un
sistema preindustrial y precapitalista, en el que los flujos monetarios
eran el ndcleo de una naciente politica econémica preocupada por la
inflacion y el interés de la deuda. Sea como fuere, Smith funda la
economia moderna al reconocer que es la produccién el principio de
todo bienestar -y la divisién del trabajo el camino para multiplicarlo.

De manera andloga a Smith, aunque de forma claramente
critica, Marx comienza su obra EI Capital con las siguientes palabras:

“La riqueza de las sociedades donde domina el modo de
produccién capitalista se presenta como un enorme ciimulo de
mercancias, y la mercancia individual como la forma elemental
de esa riqueza. Nuestra investigacion, por consiguiente, se
inicia con el analisis de la mercancia”

Marx no ignora ni menosprecia las fuerzas productivas que
desat6 el capitalismo, ni sus potenciales creativos tanto como
destructivos. La tentacién a relacionar a Marx con un desprecio ciego
del sistema de produccién capitalista es fuerte pero desdefiable. Marx
no es el apodstol de la moral anticapitalista, si su analisis desemboca
irremediablemente en la superaciéon del capitalismo se debe a las
contradicciones internas que éste produce, no por una necesidad ética
o moral; aun cuando ésta pudiera existir en el hombre Karl Marx, su
férrea metodologia y sistema eran cosa aparte. Pudo, por tanto,
fundar su analisis sin renunciar a reconocer el progreso que para la
sociedad engendraba el capitalismo y que ya Smith habia ubicado en
las posibilidades de la division del trabajo. Ambos economistas,
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normalmente vistos como antagénicos, respetaron la teoria del valor
trabajo, aunque con mucha mayor claridad en el caso del aleman>°. Lo
més importante para el presente argumento, por otro lado, es
reconocer que a pesar de su actitud critica Marx no pudo -no era
tiempo aun- disociarse de un sistema que promulgaba la
maximizaciéon de la producciéon para solventar el problema
econémico de un “reino de la necesidad”. Lo que era una cuestion
tedrica habria de repercutir fuertemente en la realidad histérica
cuando la Unién Soviética fuera superada por el capitalismo en la
amarga carrera de la produccién industrial, o mejor dicho, militar.

Aproximadamente un siglo y medio después de las
declaraciones de Smith, acontecié que el mismo fenémeno del
aumento de la productividad se abordara con aire de necesario e,
inevitablemente, negativo. En su estudio sobre la sociedad europea a
principios del siglo XX, José Ortega y Gasset dibujo el retrato del
hombre que a su vista era el producto caracteristico de la abundancia
fundada en la democracia liberal y la técnica cientifica®, al que
bautizé con el nombre de “hombre-masa”. A este nuevo hombre
masa, escribi6é Ortega y Gasset:

“El mundo que desde el nacimiento no le mueve a limitarse
en ningtn sentido, no le presenta veto ni contencién alguna,
sino que, al contrario, hostiga sus apetitos, que, en principio,
pueden crecer indefinidamente. Pues acontece- y esto es muy
importante- que ese mundo del siglo XVIII y comienzos del
XX no sélo tiene las perfecciones y amplitudes que de hecho
posee, sino que ademds sugiere a sus habitantes una
seguridad radical en que mafiana sera adn maés rico, mas

59 Schumpeter (1995) ha remarcado el hecho de que en la obra de Smith es posible
reconocer por lo menos tres nociones diferentes de la teoria valor trabajo. El hecho no
desacredita en nada a Smith, en cambio, si pone de manifiesto que fue con Marx cuando
esta logro su pleno desarrollo, al extender y llevar a sus ultimas consecuencias las ideas, que
por medio de David Ricardo, tomé de William Petty.

80 | g Decadencia de Occidente (1922) de Oswald Spengler es otra versién de esta vision
amarga de la sociedad europea durante “la era del imperio” que acontencié a finales del
siglo XXI cronolégico

101



perfecto y mas amplio, como si gozase de un espontaneo e
inagotable crecimiento” (1972:113).

Este apunte agudo de Ortega es un reflejo de cémo tras un
siglo de industrializacién, las fuerzas productivas desarrolladas en
Europa¢! habian convertido el problema de la escasez en el problema
de la abundancia, a saber, un estado de animo fundado en la
seguridad econémica y la proteccion de los derechos civiles que
permitian al hombre de comienzos del siglo XX enfocarse en la
consecucion de su bienestar personal, sin un claro reconocimiento ni

solidaridad con las causas de dicho bienestar: ciencia y democracia.

Siguiendo a Gasset, desde principios del siglo pasado domina
a la sociedad europea un tipo humano “mimado” que crece en el seno
de un mundo sobrado de posibilidades que sobrepasa a los
problemas que siente, el cual, automaticamente produce “graves
deformaciones y viciosos tipos de existencia humana”(1972:160).
Parece, pues, que después de un siglo de auge industrial, lo que
alguna vez fuera positivo se comienza a tornar negativo, acaso un
sintoma de todo exceso humanos2. El exceso se tornaria tragedia con
las guerras, y peor aun, se encontraria en la maquinaria bélica un
nuevo impulso para no dejar de crecer.

Es verdad que existe también el problema mas delicado de la
escala ideal, es decir, que no existe un punto de quiebre bien definido
que permita identificar cuando lo bueno se torna malo, y la
discrepancia intelectual es sintoma de ello. En contraste con la
postura de Gasset, sabemos que ]J. M. Keynes recomendé hacia 1930,
es decir, casi al mismo tiempo que salia de la imprenta la primera

61 Es una verdad que no suele hacerse manifiesta, que la Revolucién Industrial inglesa es
menos un acto de innovacién que de adaptacion de la tecnologia desarrollada siglos antes
en China, con apenas pequefias modificaciones en la técnica pero con un gran impulso en la
escala de aplicacién. No es pues el hecho tecnoldgico sino la conquista lo que marca el inicio
de la hegemonia inglesa.

62 También, con algun paralelismo, sucede lo propio con el positivismo, del que sabemos, a
fuerza de no poder fijar las causas primeras, termina por convertirse en un negativismo
como observara el sobrio fil6sofo mexicano Antonio Caso.
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edicion del ensayo sobre La Rebelion de las Masas [1926] del filésofo
espafiol, que en un futuro todo mundo llegaria ser rico. Sin embargo,
declar6é Keynes que “la hora para todo esto no ha llegado todavia. Por
lo menos durante otros 100 afios debemos simular ante nosotros
mismos y ante cada uno que lo bello es sucio y lo sucio es bello,
porque lo sucio es ttil y lo bello no... La avaricia, la usura y la
precaucion deben ser nuestros dioses por un poco més de tiempo
todavia”63. Claro estd que esta afirmacién se da en los albores de la
crisis financiera, lo cual justifica hasta cierto punto la postura
progresista de Keynes, quien como buen hombre inglés no dudaba de
las potencialidades de la economia, aunque su postura sobre el libre
mercado contrasta con las de sus antecesores.

La historia nos revel6 que la sociedad, voluntaria o
involuntariamente, se adhirié a los consejos de Keynes y no a las
advertencias de Ortega y Gasset. De ningtin modo demuestra esto
una falla en las previsiones de este tultimo, al contrario, confirman el
hecho de que el hombre masa -el individuo vulgar que reclama el
derecho a la vulgaridad- se ha adaptado perfectamente al escenario
econémico de occidente: el consumismo. Recuérdese solamente que
por vulgaridad entiende Gasset el impulso al individualismo
utilitarista, a la satisfacciéon de los deseos individuales y el desprecio a
los altos fines de la democracia y la ciencia. De lo anterior, sugiero
que la idea de hombre-masa estd méas vigente que nunca, y que al
rebasar las fronteras de Europa, el fenémeno se repite en el mundo
occidentalizado, con consecuencias peores que las observadas en
Europa, esto a razén de la acelerada importacion de la democracia y
la técnica, que han creado un nivel de seguridad en las élites del
mundo, que carece, adicionalmente, del esfuerzo histérico que
constituyo la construccién de tales logros. Si la herencia aristocratica
era en si misma peligrosa, el colonialismo y la imposicién de la
técnica no pueden serlo menos. El resultado es la abundancia en

63 Citado en Schumacher (1983: 24).
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medio de la miseria, el logro técnico adherido a la contaminacion, la
alegria de la insatisfaccion.

Throstein Veblen, el gran economista critico de la sociedad
americana de finales del siglo XIX, escribi6é de forma prematura sobre
el problema de la imitacion de las masas. En su obra titulada Teoria de
la Clase Ociosa [1899], Veblen lanza una critica voraz contra el
consumo conspicuo. La tesis central de su tratado propone que la
division del trabajo esta intimamente ligada a la estratificacién social,
y asi ha sido desde la época de organizacién tribal. Una vez que un
grupo alcanza la cima de la piramide del estatus social, éste delega el
trabajo pesado a las clases inferiores y convirtiéndose en una clase
mayormente ociosa. A la par que dicha clase ociosa se desarrolla, ésta
tenderd a aumentar su “consumo conspicuo”, es decir, la parte de su
consumo invertida en demostrar su estatus superior. De manera
crucial, Veblen se separa de los economistas neoclasicos al afirmar
que el motivo econdémico que subyace a los agentes econémicos es el
estatus social y no la felicidad de los utilitaristas, de este modo el
agente econoémico de Veblen es de hecho un ser irracional. De aqui
que las personas dediquen una cantidad considerable de su tiempo y
esfuerzo en emular la actitud de las clases “superiores” buscando
elevar su estatus dentro de la sociedad y las posibilidades de elevarlo,
es decir, el crecimiento econémico se vuelve una necesidad endégena
al individuo mediante un proceso de emulacién pecuniaria.

De manera similar -aunque con amplias diferencias en los
fundamentos- Alain de Botton encuentra un motivo “amoroso”
subyacente a esta Ansiedad por el Estatus [2003]. Para de Botton, la
btsqueda de estatus responde a la necesidad de los seres humanos
por ser amados y respetados dentro de la sociedad -recuerda este
postulado al esgrimido por Smith sobre la posibilidad de aparecer en
publico sin vergitienza-. Dicho amor y respeto tiende a buscarse en
aquellos a los que la sociedad tiende a amar y respetar de forma
masiva, lo que, en la sociedad contemporanea, corresponde con la
imagen de los profesionistas exitosos, de los artistas despilfarradores
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y los deportistas triunfadores entre otros. Imposible no agregar que la
ansiedad que genera este proceso de continua comparacién con
nuestros semejantes y la ansiedad que genera esta carrera por el
estatus es la causa de mucha de la angustia representativa de la
actualidad.

Asi pues, el crecimiento econémico y la ampliacién del
consumo continuaron, y de hecho, se aceleraron en el periodo
posterior a la segunda guerra mundial. El hecho no es fortuito, y nos
regresa a la figura de Keynes. La idea politica que més comtnmente
se asocia al keynesianismo es la intervencién estatal, o mas
precisamente, la del gasto publico como impulsor de la demanda
agregada. No fue, sin embargo, durante la vida del célebre
economista, cuando sus teorias tuvieron comprobacion empirica, cosa
que vino, para usar la expresion de Galbraith, con la “confirmaciéon
de marte”. La segunda guerra mundial fue el hecho capital que
confirm¢ la idea central del keynesianismo de que el gasto publico -el
gasto de guerra- era un método efectivo para evitar la caida de la
demanda que se produce durante los ciclos econdémicos y que en
casos extremos acaba por volverse crisis. Tal confirmacién, no
obstante, requiri6 de un desarrollo técnico paralelo que constituye, a
la par de una dudosa curva que relaciona la equidad y la renta
nacional, la fama del economista bielorruso-americano Simon
Kuznets. Ganador del premio nobel en 1971, Kuznets dedicé una
parte sustancial de su trabajo a la construccion del sistema
norteamericano unificado de contabilidad nacional. El trabajo de
Kuznets constituyé la alianza, al parecer indestructible, de la
economia y la estadistica -iniciada de forma adelantada por W. Petty
dos siglos antes con su Aritmética Politica- con lo que inicia la era de
la economia del crecimiento. Las definiciones operativas que hiciera
sobre el producto nacional bruto y el ingreso nacional todavia
persisten en los sistemas de cuentas nacionales, y por ende, forman
parte del complejo teérico empirico que decora el discurso econémico
y que sirve de medida para el progreso en la actualidad. Con el
trabajo de Kuznets las ideas sobre el crecimiento de la producciéon
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pasaron de la teoria a los hechos, lo que permitié6 un tratamiento
cientifico del problema y por tanto, su maximizacion. Lo anterior a
pesar de las advertencias que el mismo Kuznets planteara sobre la
comparabilidad del PNB con el bienestar, cosa que segtin el autor no
se podia sustentar cientificamente -ni moralmente tampoco.

Lamentablemente el trabajo de Kuznets pasé pronto de la
neutralidad cientifica a uso ideolégico descarado. La teoria con la que
se reconoce el aporte de Kuznets a la economia lleva hasta nuestros
dias su nombre; se conoce por “curva de Kuznets” al proceso
dindmico de correccion de la desigualdad en la distribucién de la
renta a medida que ésta incrementa dentro de una nacién. Con base
en los datos que él mismo ayudé a disefar, descubrié una dindmica
en la desigualdad de la renta, la cual tendia a aumentar a medida que
el producto interno bruto lo hacia, hasta un punto en el que la
dindmica se invertia y la desigualdad comenzaba a descender. Como
el mismo Kuznets reconocia en la versiéon original de su trabajo, y
como también Thomas Piketty ha demostrado recientemente con su
estudio de la desigualdad en el siglo XX (Piketty, 2014), el descenso
de la desigualdad se debié principalmente a la guerra -pues
lamentablemente la guerra es un fenémeno que propicia la
democracia econémica- y mas atn a los sistemas tributarios del
Estado de Bienestar. Sin embargo, presionado por la carrera
ideolégica de la postguerra, Kuznets cambié sus conclusiones
originales para atribuir el descenso de la desigualdad a las “fuerzas
inmanentes” del mercado. Aun cuando gran ntimero de economistas
creen todavia en esta version falseada de la teoria de Kuznets, ya es
cada vez menos posible defender este punto de vista, sobre todo a la
luz de la creciente desigualdad que ha seguido a la desregulacion
financiera y el desmantelamiento del Estado de Bienestar. La
reparticiéon econémica -y en esto estdn de acuerdo tedricos tan
contrarios como Marx y Mill- es a final de cuentas un asunto de
poder.
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Como quiera que fuere, la “era del oro del capitalismo”, como
se le conoce a las casi tres décadas que siguieron a la segunda guerra
mundial, aliment6 la idea de que el crecimiento de la produccién era
un camino factible hacia la prosperidad general. Un sentimiento de
seguridad, surgido del aparente buen funcionamiento del
keynesianismo, permitié que el crecimiento se diera, por primera vez
en la historia, en una escala mundial. Por tal circunstancia se explica
la abundancia de estudios dedicados al problema de crecimiento,
partiendo de tratamientos keynesisanos y alimentados por la nueva
estadistica: Harrod y Domar en Inglaterra ayudan a entender las tasas
de crecimiento y sus desviaciones, nombrado el primero “Sir” por su
servicio durante la guerra; Robert Solow agrega ecuaciones
diferenciales al problema y descubre dindmicas de convergencia; los
teéricos de la CEPAL recurren a la teoria de los términos de
intercambio para buscar en el industrialismo nacionalista el fin del
subdesarrollo; Gunder Frank, apoyado en Marx, denuncia lo falaz de
intento ante la dependencia del crecimiento y dialéctica del
desarrollo; Sala-i-Martin niega los argumentos y recomienda
crecimiento para todos, y lo demds vendré por afiadidura...

El optimismo fue tanto causa como consecuencia de este
periodo de auge del industrialismo y el capital. Sin embargo, hacia
1970 dos factores pusieron en entredicho las mejores esperanzas de
crecimiento sostenido. Por un lado, el agotamiento del sistema
Bretton Woods se hacia inminente ante la poca capacidad de los
Estados Unidos para mantener la convertibilidad délar-oro frente a la
inflaciéon rampante. Esta situaciéon no tardaria en combinarse con un
flujo masivo de petroddlares -délares invertidos en los mercados
financieros, producto de la actividad petrolera en el medio oriente-
hacia los paises en vias de industrializacién, lo que en conjunto causé
un incremento insostenible de la deuda en América Latina, lo que
marco el inicio de la década perdida y el fin de la era dorada. Por otro
lado, empieza en la década de los 70s un marcado interés por el
problema ambiental y la sustentabilidad del crecimiento econémico,
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circunstancia que hasta nuestros dias sigue provocando las mas
arduas controversias, aunque no igual de arduas soluciones.

En 1973, partiendo de la declaracion optimista de 1930 sobre el
futuro de Keynes, E. F. Schumacher present6 una critica nobilisima a
la cuestion de la producciéon desde la perspectiva del problema
ambiental. Schumacher argument6 desde la 6ptica de la degradacion
ambiental una nueva economia basada en principios tanto de la ética
budista como de la economia de la pequefa escala. Empleando la
maéxima Lo Pequerio es Hermoso, el economista aleman urge un cambio
en la dindmica del crecimiento econémico a favor de la naturaleza, los
desposeidos y en tultima instancia la Paz, pues es la necesidad
desmedida de crecimiento el fundamento de toda violencia, tanto de
los hombres contra los hombres como la de todos contra la
naturaleza. La propuesta de Schumacher pasa entonces por una
racionalizacion de los recursos, si, pero no a favor de la gran industria
sino del ser humano. Como se observd anteriormente, una de las
grandes confusiones cientificas de nuestro tiempo es la de confundir
la ciencia con la gran industria, siendo ésta apenas una cara -la mas
fea quiza- del amplio abanico de posibilidades humanas para aplicar
su conocimiento. Urge entonces reconfigurar el desarrollo técnico a
favor de los seres humanos, y no de una gran escala que
deshumaniza -el caso de las ciudades modernas, disefiadas para las
necesidades de los automoviles antes que de las personas, es un
ejemplo de este fendmeno-. En palabras de Schumacher (1983: 164),
“todo el mundo cree en el crecimiento y eso estd bien, porque el
crecimiento es un rasgo esencial de la vida. La cuestiéon principal, sin
embargo, es darle a la idea de crecimiento una determinacion
cualitativa, porque siempre hay muchas cosas que debieran crecer y
muchas otras que debieran disminuir”.

Mas recientemente, Hamilton (2006) -de cuyo trabajo tomo el
titulo para el presente apartado-, retoma las criticas de sus
predecesores para revivirlas en pleno siglo XXI. En nuestros dias
nadie duda de que las posibilidades humanas se han ampliado
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infinitamente, y sin embargo la vida parece haberse empobrecido a la
par. Otro distinguido economista contemporaneo y premio Nobel,
Amartya Sen, describe el problema de la modernidad en los

siguientes términos:

“Vivimos en un mundo de opulencia sin precedentes, de un
tipo que hubiera sido imposible imaginar hace un siglo o dos.
Ha habido también cambios remarcables mas alla de la esfera
econémica. El siglo 20 establecié al gobierno democratico
como el modelo dominante de organizaciéon politica. Los
conceptos de derechos humanos y libertad politica son ahora
parte importante de la retérica prevalente. Las personas viven
mucho méas que nunca antes... y sin embargo vivimos en un
mundo de remarcable pobreza, privaciones y opresion”
(1999:xi)

En el afio 2000, los paises miembros de la ONU se reunieron
en la llamada “Cumbre del Milenio” para tratar los problemas mas
apremiantes de la humanidad: degradacién humana y ambiental.
Unidos en el espiritu de la hermandad y animados por la bonanza
econdémica de la ultima década del siglo XX, los asistentes no
dudaban -0 eso queremos creer- que seria posible erradicar la
pobreza extrema del planeta hacia el afo 2015. Un afio después de
cumplida la meta, los llamados objetivos del milenio han sido
revisados y, ante el fracaso, redefinidos en la menos esperanzadora
tarea de crear un “desarrollo sostenible”. Este concepto, cuya historia
es larga también, remite en pocas palabras a la necesidad de atender a
las necesidades futuras pero sin comprometer las presentes. A pesar
del atractivo de la idea, el problema radica en identificar eso que
llamamos necesidad presente, ya que gran parte del fracaso de la
cumbre del milenio hemos de atribuirlo a la crisis financiera de 2008,
pues es a partir de ese afio que gran parte de los avances se revierten,
y la pobreza se expande incluso en regiones que se creian ya inmunes
a ésta. Si por necesidad se entiende entonces cumplir con el servicio
de la deuda, el crecimiento dificilmente podra erradicar la pobreza.
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Peor atin, a medida que la economia se “financieriza”,
cambiando el eje del desarrollo del sector productivo al financiero, el
crecimiento se ralentiza. El servicio de la deuda se come las ganancias
de las actividades productivas en ciclos perversos en los que los
incentivos al riesgo se empatan con la exposicién al mismo, haciendo
de la crisis una actividad rentable para los administradores del
capital. Y cuando el juego se sale de control y las pérdidas amenazan
a los bancos: “too big to fail”, socializaciéon de las deudas, comunismo
para los ricos. Tal es la falsedad del capitalismo moderno que niega
las bases de su prosperidad. Hemos vuelto, pero ya no por necesidad
sino por necedad, al tiempo del més agresivo capitalismo financiero.

La pregunta surge en los siguientes términos: ;Por qué
continda la actitud expansionista de la sociedad? Una explicacion se
encuentra en el ensayo sobre La Dindmica del Tiempo de José Ortega y
Gasset. En éste se vuelve a la esencia del dinero, ya que al ser un
medio para comprar cosas, “el poder social del dinero -ceteris paribus
- serd tanto mayor cuantas cosas haya que comprar, no cuanto mayor
sea la cantidad de dinero mismo”¢4. Habria que corregir, aludiendo a
la teoria cuantitativa, que el poder social del dinero depende
inversamente de su cantidad -al menos ahi donde el dinero es
fiduciario, es decir, un acto de fe-. Por otro lado, no es el dinero en
abstracto sino el capital el que por su naturaleza requiere de un
continuo crecimiento. Capital es dinero que crea dinero -es fenémeno
y no ser, s6lo existe en el acto de producirse, de valorizarse-, si la
cadena se rompe simplemente éste deja de existir. De tal fenémeno
surgen una serie de contradicciones que ya Marx ha estudiado a
profundidad y que sélo sintetizamos en la siguiente férmula, acaso
mas filosoéfica que cientifica, pero definitivamente adecuada: “lo que
el burgués produce, por tanto, sobre todas las cosas, es a sus propios
sepultureros”.

64 E| ensayo citado se recopila en las paginas de la XLII edicién de la Rebelidn de las Masas,
editada por Revistas de Occidente en Madrid en 1982 (p. 313)
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J. K. Galbraith, desde una perspectiva no necesariamente
opuesta al marxismo, encuentra en las necesidades tecnolégicas de la
gran industria el imperativo del crecimiento, lo que no
necesariamente implica un conflicto de clases de propietarios, pues
los beneficios del sistema no son exclusivos de una tal clase. El
conflicto existe, sin embargo, entre educados y no educados, pues las
necesidades técnicas requieren una gran especializaciéon, pero no de
gran numero de especialistas, lo que detona el problema del
desempleo, condicién imperante en nuestro tiempo.

Desde una perspectiva mds compulsiva, pero para nada
contraria a la nocién de la importancia del consumo para el dinero,
Noam Chomsky refiere una respuesta contundente: EI Beneficio es lo
que Cuenta [1999]. Ajenos al mito del empresario egregio que
construye la modernidad a partir de su ingenio y su trabajo, el
empresario moderno es una version degradada y cinica de su ideal
utopico. Los capitalistas -en el sentido que dio Schumpeter a la
palabra- han desplazado a los empresarios; los planes de negocio se
convierten en meros flujos financieros. Entra también en esta
explicacion el fenémeno de la masificacion, ya que al haberse creado
las bases materiales de la participaciéon social, el fin de la clase
heredada europea, en Estados Unidos nace el “suefio americano”.
“The self made american” puede ser cualquiera, pero no todo el mundo.
El individualismo entonces se entroniza dejando la lecciéon de su
moral “salvarse a uno mismo”. Y esta salvacion individual es
bastante factible en el sistema de produccién moderno, con la
consecuencia de aceptar la desigualdad por la esperanza de formar
parte de los privilegiados. En palabras de Flores (2009: 193) “la
opulencia de la sociedad industrial, después de silenciar sus aspectos
negativos, se presenta como el valor supremo al que debemos
aspirar”.

Recuérdese lo ya dicho por el mismo Adam Smith, quien
nunca consideré a la abundancia como un fin altimo, sino como una
necesidad de su actualidad, sometiéndola a las necesidades mas altas
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de la seguridad nacional, cuestién que es también un reflejo de la
situacion militar de finales del siglo XIX. La historia deberia importar.
Pero los neoliberales han convertido la racionalidad de la ilustracion
en un mero afan cinico de ganancias. Ahi donde Smith veia la
necesidad de un Estado que cuidara la justicia y la educacién para
que no se pervirtiera a los seres humanos, los neoliberales sélo tienen
una respuesta: privatizar. Y nada mejor para las ganancias que un
monopolio estatal a precio de remate. Esa es la amarga historia del
escueto crecimiento de las tultimas décadas, producto de la
degradacion de la sociedad. Escribi6 André Gorz (2009: 95) que
“desde el momento en que la ideologia y la ética integra de una
sociedad se sitdan bajo el signo del productivismo, es imposible que
la cantidad se transforme jamés en calidad, que el incremento en el
orden del poder, de la riqueza y de la comodidad individual se
traduzca jamas en una superacion del reino de la necesidad hacia el
reino de la libertad”.

112



(Puede la Economia hacernos felices?

Aprovecho el ultimo de estos ensayos para abordar uno de los temas
maés interesantes de la economia, aunque no necesariamente uno de
los mas conocidos. En efecto, pocos economistas conocen la fuerte
carga de utilitarismo que se esconde detras de los postulados de una
ciencia fuertemente matematizada, pero nunca ajena a la cuestion
humana. Y si un tema nos es comun a los seres humanos, este debe

ser el de la busqueda de nuestra felicidad.

Si no fue el primero quiza si fue quien més versoé sobre el tema
al punto que una de las escuelas filoséficas mas apasionadas por la
conquista de la felicidad adopté su nombre. Es sin duda Epicuro el
referente principal de la filosofia griega en cuanto a la felicidad se
refiere®s, o si se quiere mayor precision, al hedonismo¢¢. La obra de

65 Platdn, es verdad, dedicé algunas paginas a la cuestidn de la felicidad en su Republica, en
la cual se encuentra el principio segun el cual es responsabilidad del soberano procurar la
maxima felicidad de sus ciudadanos. No obstante, contrario a la concepcién heddnica de
Epicuro, la doctrina platdnica impone su estructura dialéctica sobre la felicidad definiendo
ésta en relacion a un orden ideal hacia el cual deberia progresar el Estado caido en desgracia
por la perturbacion del orden original, cuya primera manifestacion terrenal se asemejaria a
la tradicién tribal espartana. De ahi que, como lo sefialara Karl Popper, sea posible
considerar este recurso a la felicidad de Platdn como una adaptacién a los intereses de un
Estado por sobre la “auténtica” felicidad individual: los individuos sélo podrian ser felices
cuando cada uno ocupara su lugar en la trama social, lo que incluia tanto a ciervos como a
reyes (filésofos). A pesar de su valor politico y filoséfico, el tratamiento de Platén sobre la
felicidad no concuerda con la linea de pensamiento que este ensayo busca abarcar, por lo
que solo dejo este breve comentario de su obra.

Aristdteles también tiene algunas palabras al respecto, de hecho es comin que se compare
su concepto de Eudaimonia con el de felicidad. La comparacién no es gratuita, sin embargo
dista de ser universalmente reconocida. Un ejemplo que ilustra esta controversia nos lo da el
trabajo de Amartya Sen, quien siendo un gran critico del planteamiento utilitarista, recurre a
la doctrina aristotélica para ilustrar su diferenciacion tedrica de los fines y los medios, siendo
que Aristételes afirmara que “la vida del hacedor-de-dinero es una vida llevada por
compulsién, la riqueza no es, evidentemente, el bien que buscamos, ya que sdlo es util en
virtud de algo mas”.

6 Por una sintesis desafortunada en la actualidad el concepto de hedonismo se suele
relacionar con la satisfaccion irrestricta de los deseos carnales de un modo que sdlo puede
representarse por los desaforados bacanales romanos. Nada mas lejos de la doctrina de
Epicuro. John Stuart Mill ha optado por emplear el concepto “hedonismo universalista y
espiritual” para distinguir el hedonismo epicureo del “hedonismo individualista” que se
enfoca a los placeres materiales y que se identifica con las escuelas econdmicas utilitaristas
desde la llamada revoluciéon marginal hasta nuestros dias.
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Epicuro se compone en gran medida de reflexiones y meditaciones
sobre el buen vivir y su expresién como felicidad. La felicidad es,
para el griego, resultado de tres factores fundamentales: la
autosuficiencia que resulta de llevar una vida virtuosa y tranquila;
pasar tiempo con los amigos y aquellas personas a las que
profesamos afecto, y tener tiempo para la reflexién, de la cual surge el
conocimiento de uno mismo y del exterior.

El problema de la (in)felicidad como lo comprendia Epicuro se
relacionaba abiertamente con el deseo y el consumo. Siguiendo al
tilésofo de Samos, existen tres tipos de bienes: los bienes naturales y
necesarios (relacionados con las necesidades fisioldgicas), los
naturales no necesarios (relacionados con las necesidades o placeres
espirituales), y los no naturales e innecesarios (relacionados con la
opulencia, el poder y la concupiscencia). Es el deseo inmoderado de
estos ultimos lo que conduce a la insatisfacciéon y el dolor. No se
deriva de esto que todo poder y todo lujo sean malos en si mismos,
sino que la ambicién por tenerlos puede llevar al hombre a traicionar
las normas de la vida virtuosa y respetuosa causandole la infelicidad.
De aqui que la doctrina de los epictireos se centre en dos pilares
basicos: la Ataraxia (tranquilidad y libertad del miedo) y la Aponia
(la usencia de dolor). En este sentido, el tiempo para la reflexion y la
introspeccién se vuelve basico ya que es éste el tinico medio por el
cual un hombre puede liberarse de las tentaciones®” y las
chabacanerias del mercado; reflexion ésta que, a pesar de haber sido
prescrita hace mas de dos mil afios, asombra por su gran actualidad.

67 Las similitudes con la doctrina budista son evidentes y para nada triviales. El budismo es
quiza la practica mds cercana a la ataraxia y el estilo de vida de los monjes no difiere
sustancialmente del recomendado por Epicuro. Al liberarse de las tentaciones materiales a
través de la meditacidn, el budista abandona también el circulo del dolor. Este rompimiento
se da, sin embargo, en un Nirvana supra-terrenal que excede al cuerpo. El atomismo
materialista de Epicuro podria entrar en conflicto en este aspecto con las doctrinas budistas,
no obstante, la psicologia transpersonal, inspirada y basada en la obra de Carl Gustav Jung,
busca tender un puente entre la concepcién atomista de la materia y la concepcion
transcendental del espiritu, para lo cual recurren, inesperadamente, a la fisica cuantica. Una
discusidn sobre los alcances o limitaciones de este procedimiento exceden la modestia de un
pie de pagina, mas no quise dejar de notar esta curiosa convergencia del conocimiento
fisico-psicoldgico-filoséfico y, porque no, econdmico también.
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Epicuro no dudo en hacer publicas sus doctrinas en el mas ptblico de
los espacios: el mercado. Sus advertencias, sin embargo, quedaron
aplastadas bajo el peso de piedras grabadas, y paraddjicamente, cual
piedras, tan persistentes como ignoradas.

Aunque si bien fueron ignoradas por la masa -la masa a la
que Ortega y Gasset declar6 en rebelion a principios del siglo XXy
que Sloterdijk (2002) condenara a la pasividad y el atomismo a
principios del XXI- no lo fueron en el pensamiento filoséfico y,
sorprendentemente, encontraron refugio en la economia politica
inglesa del siglo XIX. El programa politico de Jeremy Bentham se
fundé sobre la base del utilitarismo que proponia “la mayor felicidad
para el mayor namero de personas” como medida tnica de lo
correcto y lo incorrecto (right and wrong), sentencia democratica que
retoma de Epicuro la maximizacién del placer y la reduccién del
dolor como indicadores del bienestar; tarea que, dicho sea de paso,
podria cuantificarse segiin Bentham a través de un felicific calculus
que determinara la utilidad de un placer o dolor con base a su
duracién, intensidad, pureza, certeza y proximidad.

Fue el propio discipulo y ahijado de Bentham, John Stuart
Mill, el canal por el cual los principios epictreos se integraron al
analisis econdmico de forma definitiva, aunque valga decir que algtan
viso de hedonismo se percibe ya en la obra de Adam Smith, quien
afirma que es la ambiciéon desaforada que lleva a los hombres a
quebrantar sus sentimientos morales, y por tanto transgredir la
simpatia de la que éstos surgen, la mayor causa de sus infelicidades.
No obstante, esta faceta de Smith, al no quedar expuesta en su obra
magna, La Riqueza de las Naciones, fue relegada junto a su teoria ético-
moral, a subsistir a la sombra de la division del trabajo y la mano
invisible.

Volviendo a Mill, no encuentro exagerado aceptar que es con
él con quien el auténtico espiritu del hedonismo universalista
epicdreo toma su justa medida. En efecto, al igual que Epicuro y en
contraste con Bentham, en Mill retoma su cabal importancia la
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distincién entre placeres elevados y terrenales. Para Mill la felicidad
es el resultado de la realizaciéon de las capacidades del hombre, que
solo pueden serlo en la medida que el hombre sea libre: libre de
actuar hasta el limite de no dafiar a sus iguales -No harm principle- y
libre de pensar, sin temor a las opiniones y sentimientos de las clases
dominantes. De aqui resulta que el hedonismo defendido por Mill
asigne un valor mas elevado a los placeres del intelecto, de los
sentimientos y de la imaginacién, que a los de la pura sensaciéon. Con
su sintesis psicologica-econémica J. S. Mill infundi6 a la teoria
utilitarista una buena dosis de clasico individualismo inglés, cuando
afirma que la doctrina cristiana de “tratar al otro como se quisiera ser
tratado y no hacer al otro lo que no se quiera que se haga a uno
mismo” resume adecuadamente el programa utilitarista ~aunque es
verdad que para Mill, como él mismo lo afirmara, la felicidad
individual era un fantasma si ésta no se fundaba en la justicia social.

Siguiendo una curiosa linea de la evolucién del pensamiento,
que acaso confirma que el desenvolvimiento de la inteligencia
depende mas de las circunstancias propicias que de un determinismo
genético, un ahijado de Stuart Mill, a quien éste nunca conocid,
llamado Bertrand Russell, escribié una obra sobresaliente titulada La
Congquista de la Felicidad [1930], que si bien no coincidia puntualmente
con las ensefianzas de su ilustre padrino, si guardaba el espiritu
epicireo al notar que la familia, el desinterés, el esfuerzo y la
resignacion son pilares fundamentales para conquistar la felicidad; la
cual se ve obstruida por la envidia, la competencia, el amor a la
trivialidad y el aburrimiento, sentimientos todos caracteristicos de
nuestro tiempo de ruptura. Pero no es con Russel con quien debemos
seguir el camino de la felicidad en la economia, sino con la
Revolucién marginalista.

La teoria de la utilidad marginal -cuyos fundamentos se
encontraban ya en la obra de Hermann Gossen The Development of the
Laws of Human Intercourse and the Consequent Rules of Human Action
[1854]- parte del principio de que los individuos acttan
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racionalmente con el fin de maximizar su utilidad, entendida ésta
como una magnitud cardinal medible. En palabras de Stanley Jevons,
representante inglés del marginalismo, la economia “debe ser
matematica, simplemente porque trata de cantidades (...) satisfacer
nuestras necesidades al méximo con el minimo esfuerzo (...) es decir,
maximizar el placer, constituye el problema de la economia”
[1871:101]. Poco se sabe sobre como pretendia Jevons medir el placer,
si es que acaso lo pensaba, pero en todo caso eso no le impidié
continuar con su tarea cuantitativa que liberara a la economia de su
carga social, mas no moral, apelando al tratamiento matematico del
problema de la maximizacién.

Screpanti y Zamagni (1999:161) observan que al fundamentar
su teoria sobre los principios de la utilidad, la revolucién de los
marginalistas fue “una revolucién contra los cldsicos de Marx, no
contra los de Mill”. Como se ha mencionado anteriormente, tal
afirmacién omite el hecho de que el utilitarismo universalista de Mill
no fue abrazado por los marginalistas, quienes en cambio se
refugiaron en un hedonismo individualista o psicolégico. Al haber
adoptado al individuo como centro de su discurso, los marginalistas
se separan de Mill para quien la libertad individual es un fraude
intelectual que condena al individuo a la incomunicacién y el
aislamiento, ni la felicidad ni la libertad pueden separarse del
contexto social. El marginalismo fue pues menos fiel a los preceptos
del utilitarismo que a la necesidad de desembarazar a la economia de
los problemas sociales®s.

Mas interesado en los problemas de medicion que sus
contemporédneos, Francis Edgeworth abordé el problema de Ia
utilidad cardinal en su obra Mathematical Psychics [1881],
introduciendo al acervo de herramientas de andlisis econémico las
curvas de indiferencia, concepto que hace referencia a las distintas

68 Sirva como ejemplo de esta afirmacion la obra de Jevons The State in Relation to Labour
[1882] en la que el economista inglés niega la naturaleza del conflicto de clases marxiano,
declarando al mismo tiempo que son los sindicatos los provocadores de la distencién social
al no permitir al libre mercado obrar para alcanzar la armonia de los intereses sociales.
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combinaciones de bienes que producen un mismo nivel de utilidad,
entendida ésta como placer subjetivo que segin el economista
irlandés seria posible medir empleado un “hedonémetro”, a saber,
una maquina para medir la felicidad. Mas de un siglo después,
Richard Layard presentaria su obra Happiness (2005), en la que se
hace un acercamiento al uso de tomografos y electrodos a manera de
hedonémetro, llegando a conclusiones interesantes, pero no libres de
critica, sobre la relacion entre el cerebro y el placer.

Vilfredo Pareto, sucesor de Léon Walras en la céatedra de
economia de la Universidad de Lausana, reconocié en las curvas de
Edgeworth un gran avance en el problema, pero escéptico de la
posibilidad de medir la felicidad, el economista italiano decidi6
cambiar el tratamiento cardinal de la utilidad por uno ordinal, con lo
que ya no haria falta conocer ni medir la utilidad producida, sino
solamente saber el orden de las elecciones, “liberando a la teoria
econdmica de cualquier elemento metafisico” (Screpanti & Zamagni,
1993:215) -la complementariedad entre el tratamiento ordinal y
cardinal de la utilidad todavia sobresale en los textos de
microeconomia, en los que, por necesidad o descuido, pocas veces se
explica de forma clara la diferencia entre ambas posturas tedricas y
las consecuencias del cambio de método.

Antes de que se operara el cambio tedrico dentro de la
ortodoxia habia que superar el planteamiento abiertamente
utilitarista que dominaba en los circulos de la Universidad de
Cambridge, y que eran compatibles con el Estado de Bienestar. La
economia del bienestar impulsada por Albert Cecil Pigou se basaba
en el paradigma utilitarista y marginal, el cual permitia, entre otras
cosas, justificar las transferencias de los sistemas tributarios
progresivos: si la utilidad del dinero se reducia en el margen,
entonces la maximizacién social requiere transferirlo de los mas ricos
a los pobres, cuya ganancia en utilidad superaba la pérdida de
aquellos. Contra tal planteamiento Lionel Robbins dirigi¢ gran parte
de su ensayo, en el que establece que “la unidad del discurso de la
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ciencia econémica se debe buscar en las formas asumidas por el
comportamiento humano al disponer de medios escasos” (1947:15); el
bienestar econémico pasa a ser, segin la nueva definicién, una
cuestion de preferencias individuales. Argumenta Robbins que es
imposible medir la utilidad y por tanto imposible hacer
comparaciones interpersonales de utilidad que justifiquen las
transferencias, y que despojan de rigor cientifico y positivo a toda
distribucién basada en tales comparaciones.

Es de este modo como utilidad pasé a significar satisfaccion
de las preferencias individuales. Para poder emplear “de manera
positiva” tales preferencias se hizo referencia a las elecciones, de
manera que un estado de cosas “x” se considera preferido al estado
“y” siempre que al estar ambos disponibles se elegird “x”. Debemos
agregar que a la par que la utilidad muté en preferencia, la
racionalidad humana® se redujo a la capacidad de elegir bajo ciertos
axiomas de los cuales no nos ocuparemos aqui. De esta forma, como
escribe Hamilton (2006:29), “por una sutil fusién, los seres humanos
se han transformado en consumidores, y los deseos humano se
definen en funcién de las mercancias”. Paul Samuelson puliria el
trabajo al coronar las ideas de la epistemologia de Robbins con el
concepto de preferencia revelada?. Como su nombre lo sugiere, la
preferencia revelada indica que las preferencias de los consumidores
son reveladas en sus hdbitos de consumo, lo que permite la
construccién de funciones de utilidad a partir de la observacion del
comportamiento de los consumidores (y no a la inversa como se
planteaba antes de surgir este método): la compra es sefial inequivoca
de que el consumidor (racional) lo prefiere.

La sintesis epistemoldgica de Robbins excedié su objetivo
cuando para completar la tarea de dar rigor cientifico a la economia

69 La racionalidad econdmica seria mas apropiado decir, sin embargo desde que la economia
es una ciencia desaforada, lo econémico y lo humano han pasado a converger, al menos en
las sociedades occidentales y las occidentalizadas también.

70 En realidad el concepto data de 1886 y es original de G. B. Antonelli, Samuelson es
responsable de su formalizacion y adaptacion.
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recurrié al supuesto de que las preferencias de los individuos son
algo dado, es decir, inherentes a los individuos e inescrutables para el
cientifico. Este supuesto se coloc6 en la base de la economia ortodoxa
desde entonces. Pero las preferencias no son algo dado ni son el
resultado de un mero proceso bioldgico, las preferencias estan en alto
grado determinadas por el contexto social e histérico y por las
influencias del medio a las que estdn sometidos los individuos.
Agréguese a esto que la critica de Robbins vino a desbancar como
criterio de bienestar a la teoria de Pigou que se basaba en
comparaciones interpersonales de utilidad, por lo tanto, no sélo se
cambio el foco de atencién hacia el estudio de las preferencias, sino
que la maximizacién de la satisfaccion de dichas preferencias se
convirti6é en el nuevo criterio de bienestar.

Si, como se indicé anteriormente, el éxito del marginalismo
puede atribuirse a su capacidad para proveer un sistema que evitara
los problemas normativos, el nuevo planteamiento proveia al mismo
tiempo una justificacién para la producciéon a gran escala de aquellas
mercancias que pudieran ser preferidas o en todo caso elegidas por
los individuos. Las consecuencias de esto deben ser evidentes. Como
Screpanti & Zamagni sefialan “una teoria que exige la méaxima
satisfaccion de las preferencias dadas en un determinado contexto
social contribuye, sin duda, a reforzar la estructura social que las ha
determinado”. También caben aqui las palabras de Galbraith para
quien “la teorfa econdémica combina la interpretacion con la
justificacion”. La felicidad pasé en un par de décadas de ser
fundamento de la politica social a ser principio del individualismo
consumista de la modernidad.

Y maés adn dirfa Schumacher, si tal teoria se impone como
criterio de éxito comun y las “pautas de conducta” consumistas se
imponen a los paises pobres, como de hecho sucede con el
crecimiento del PNB, se da lugar necesariamente “a fenémenos que
s6lo pueden ser descritos como neocolonialismo” (1983:200). Dicho
proceso, como lo describe el autor, puede no ser intencional, de hecho
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en esto radica su peligro, en ser “el resultado del mero devenir de las
cosas”. En este contexto, el proceso de desarrollo, remarca Victor
Flores (2009:192), “se concibe como una acumulacién lineal y
cuantitativa dentro de los actuales marcos politicos y sociales”. Bajo
esta logica los modelos de desarrollo se han impuesto como un
sistema adaptable a las necesidades locales -0 mds precisamente se ha
supuesto que las necesidades locales son adaptables a tal sistema-
englobados en las ideas del neoliberalismo, cuyo fin es dar las pautas
de organizacién estructural que permitan lograr la convergencia de
los paises subdesarrollados y los desarrollados, ignorando por
completo que la misma definicion de subdesarrollo implica el
desarrollo de otros, o en otras palabras, ignorando que el concepto de
desarrollo es necesariamente relativo. Estd ademaés la observacion de
Schumpeter (1983: 12) sobre el cambio en la eficiencia técnica como
medida del progreso, en cuanto “esta medida seguiria fallando al
intentar proveer una idea adecuada de lo que significa para la
dignidad o la intensidad o lo placentero de la vida humana”

Durante varias décadas la raiz utilitarista de la economia
continué cumpliendo con su funcién, salvando a la economia de un
vacio normativo, pero manteniéndose oculta bajo el armatoste
matematico que negaba sus principios filoséficos. Sin embargo, en el
altimo cuarto del siglo XX, el interés por la felicidad resurgio en los
departamentos de economia’, y de psicologia también, dando lugar
al nacimiento de la Teoria del Bienestar Subjetivo. Retomando el debate
aparentemente clausurado por Pareto, dicha teoria parte del
reconocimiento de que la felicidad es el dnico bien intrinsecamente
deseable, es decir, todos los demads se supeditan a la basqueda de
ésta. El otro pilar de la teoria consiste en el reconocimiento de que las
Comparaciones Interpersonales de Utilidad son posibles, a saber, que la
felicidad es medible y comparable entre personas, o lo que es lo

71 Es verdad que el interés nunca ha desaparecido completamente entre los economistas.
Las contribuciones de John Harsanyi, premio Nobel de economia en 1994, a los campos de la
teoria de juegos y la ética utilitarista desde la década de los 50s son representativas del
interés y posibilidades del tratamiento cardinal de la utilidad.
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mismo, se pueden acumular para crear medidas agregadas de
bienestar. Rojas (2011) contrasta las virtudes del enfoque del bienestar
subjetivo compardndolo contra lo que el autor define como las dos
tradiciones clasicas en los estudios del bienestar: las tradiciones de
imputacion y presuncién. La primera, que se relaciona con juicios
filosoficos y expertos, asume que corresponde a éstos la definicion de
lo que ha de entenderse por bienestar de acuerdo con criterios
personales que se imponen por la fuerza de la argumentacion. La
tradicién de presuncién, por su parte, reconoce la existencia de un
bienestar individual, pero en lugar de advocarse al estudio directo de
tal bienestar, presupone teorias del comportamiento humano para
derivar, a fuerza de revelaciones, conclusiones acerca de atributos y
factores relacionados al bienestar humano. Es esta segunda
perspectiva la que ha dominado la investigacién econémica.

El impulso seminal a los estudios del bienestar subjetivo se
relaciona con los trabajos de Richard Easterlin y Ruut Veenhoven y
data de las décadas de los 70s y 80s. El trabajo de Veenhoven (1984)
puso de manifiesto el hecho de que la medicién del bienestar
subjetivo solo es posible a través de la pregunta directa al individuo,
con lo cual no queda espacio para la especulacion acerca de posibles
medidas indirectas del bienestar. Asi, los estudios que siguen la linea
tedérica inaugurada por Veenhoven reconocen la posibilidad de
estudiar el bienestar como una evaluacién personal de diferentes
dominios de vida (Rojas, 2005, 2006; Veenhoven, 2007). Otras
aportaciones de Veenhoven se han dado sobre todo en el terreno
metodolégico, entre las que destacan sus estudios sobre las
comparaciones internacionales de bienestar subjetivo (Veenhoven,
2008) con el fin de estimar los grados de felicidad denotados por
diferentes términos en diferentes formulaciones y lenguas. Los
esfuerzos de Veenhoven han permitido un mayor entendimiento de
los sesgos socio-lingtiisticos que pueden emerger si no se toman en
cuanta este tipo de influencias.

Por su parte, la Paradoja de Easterlin (Easterlin, 1974, 1995;
Easterlin & Angelescu, 2009; Easterlin et al, 2010) supuso una critica
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dura a la teoria de la preferencia revelada en particular, y a la teoria
del desarrollo econémico en general, al afirmar que no existe relacion
entre el crecimiento econémico y el nivel de felicidad. Easterlin
encontr6 que dentro de un mismo pais, las personas con mayores
ingresos tienden a ser, en promedio, mas felices. Sin embargo, la
relacién no se mantiene al llevar a cabo comparaciones entre paises,
es decir, las mayores tasas de crecimiento econdémico no se traducen
en mayores niveles de felicidad a largo plazo; esto una vez que se
supera un umbral minimo de necesidades basicas. El resultado se
puede explicar apuntando a la importancia del nivel relativo del
ingreso por sobre su nivel absoluto, a saber, que el dinero sélo
produce felicidad en cuanto nos eleva por sobre un grupo de
referencia contra el cual las personas comparan su situaciéon’2. En su
revision de 2009, Easterlin y Angelescu confirman los resultados
originales de la paradoja apuntando que toda controversia surgiria de
una mala distincién entre efectos de corto y largo plazo.

Y en efecto, la controversia existe y no es baladi. Stevens y
Wolfers (2008:13) presentan una serie de estimaciones para diferentes
sets de datos todas las cuales concluyen que existe “un claro vinculo
positivo entre los niveles promedio de bienestar subjetivo y el nivel
del PNB entre paises, y que no se encuentra evidencia de ningtn
punto de saciedad mas alla del cual los paises mas ricos no tengan
incrementos adicionales en su bienestar subjetivo”. En el Reporte
Mundial de la Felicidad, preparado por el Earth Institute de la
Universidad de Columbia y presentado en asamblea de las Naciones
Unidas, Helliwell, Layard y Sachs (2012) observan que la aparente
correlacion entre ingresos y felicidad se trata de una correlacion
espuria en la que existen elementos intermedios que se relacionan con
ambas variables y por ende crean la ilusién de causalidad. Un nivel
nacional promedio de ingresos elevado permite el acceso a recursos

72 Los trabajos de Ash y Dowling (2007), Frank (1985, 2005) Brunni (2002), Binswanger
(2003), Veenhoven (2003) y Beath y Fitzroy (2007) proporcionan evidencias abundantes
sobre este postulado. De Botton (2004) resume el argumento cuando apunta que la idea de
los humanos sobre cual es el limite apropiado de las cosas se establece comparando nuestra
situacion con la de un grupo de referencia.
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no disponibles en sociedades menos ricas como lo es la atencion en
salud?, la seguridad y la confianza; con lo que la correlacién entre
dinero y felicidad, si existe, es mas bien indirecta. Un enfoque
adicional lo encontramos en Dunn, Gilbert y Wilson (2011), quienes
sostienen que la debilidad que existe en la relaciéon entre dinero y
felicidad depende de cémo se gaste, es decir, el dinero si puede
comprar la felicidad, pero sélo cuando se emplea con fines altruistas,
de forma no compulsiva, se gasta en grupo, se dedica a pequefos
placeres y no se vuelve susceptible a la comparacién en el consumo.

Estas lineas criticas no representan, sin embargo, un ataque
contra los fundamentos del bienestar subjetivo, sino contra una
conclusiéon particular derivada de esta corriente académica. De hecho,
la critica misma se basa en la teoria del bienestar subjetivo. Otra
corriente critica -y ésta si pone en entredicho la validez de los andlisis
subjetivistas- la representa el trabajo de Daniel Kahneman (2003,
2011; Kahneman et al, 1999, 2006, etc.). El trabajo de Kahneman gira
en torno al reconocimiento de diferentes identidades que acttian
simultdneamente en la psique individual, una de las cuales se
relaciona con la experiencia presente -el cual identifica Kahneman
con la utilidad bethamiana-, mientras que la otra funciona a través de
la memoria -recuerdo de la experiencia pasada-. Los estudios de
Kahneman concluyen que entre estos dos “egos”, es el de la memoria
el que rige las decisiones y evaluaciones que hacemos de la vida. En
este sentido es posible reconocer entre una felicidad experimentada y
una felicidad recordada o de decisién, siendo esta dltima la que
corresponderia a las evaluaciones que hacen los agentes en cada
momento cuando se les pregunta acerca de su satisfaccion,
evaluacion que por cierto puede no estar para nada relacionada con
la experiencia vital (Kahneman, 2011)74 debido a sesgos de la
memoria, a saber, la intrascendencia del tiempo, los efectos sobre la
memoria de los puntos més altos de dolor y placer y la relevancia del

73 Situacidn que obviamente contradice la experiencia cubana.
74 Las conclusiones de Kahneman a este respecto se encuentran también expuestas en:
https://www.ted.com/talks/daniel_kahneman_the_riddle_of_experience_vs_memory
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final de la experiencia. Valga sefialar que, con respecto a la discusiéon
en torno a la paradoja de Easterlin, el andlisis de Kahnenman (2011)
ofrece un nuevo argumento: mayores niveles de ingreso mejoran, de
hecho, la memoria de la felicidad mas alla de cualquier punto de
saciedad estudiado; sin embargo, la felicidad experimentada se
estanca en un umbral de suficiencia a partir del cual la relacién entre
ingreso y las experiencias placenteras se vuelve completamente
plana. La pobreza, sin duda, implica una serie de privaciones y
dolores que hacen desagradable la vida, la experiencia de vivir, pero
lo contrario no es verdadero, es decir, més ingreso no aumenta las
experiencias placenteras.

La variedad y riqueza de las discusiones en torno a la
felicidad y su relacion con la economia dotan de sentido la
declaracién de Galbraith (2011: 137) de que “la btisqueda del poder y
de sus gratificaciones, tanto pecuniarias como psiquicas, sigue
constituyendo el gran agujero negro en la linea de investigacion
principal de la economia”. Y es que es verdad que en pleno siglo XXI
las preguntas filosoficas resurgen a fuerza de desesperacion. El
hombre moderno, economista o no, parece no saber lo que necesita
para ser feliz, a pesar de tener todo lo que quiere, o lo que cree
querer. Poco se ha avanzado en los dltimos dos milenios desde que
Epicuro planteara la duda sobre el arte del buen vivir. Quizé el
problema radica en que Epicuro ya tenia la respuesta, pero las
respuestas filoséficas nunca han sido populares. El consumo, por otro
lado, parece “venderse solo” por decirlo de alguna manera. La
facilidad aparece mas rentable: ;Por qué preocuparnos por las
preguntas existenciales si podemos comprar un nuevo home theater?
Por el simple hecho de que hemos errado en la pregunta. Tampoco
creo que debamos devanarnos los sesos cuestionandonos sobre la
felicidad, acaso tal duda sistémica es la prueba irrefutable de que no
somos felices. De ahi que la publicidad recurra con elocuencia a los
sentimientos y los utilice a su favor. Pero de nuevo, esto Epicuro ya lo
sabia. ;Puede la economia como ciencia realmente ayudar al hombre
en su camino hacia la felicidad? No lo sé, pero si no ha de hacerlo,
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procuremos por lo menos que no abuse de ella para justificar un
sistema de abusos y explotacién. En su utopia -declar6 Octavio Paz
en un lugar de su Laberinto- no todos somos felices, pero al menos
todos somos responsables. Empecemos, pues, a asumir nuestra
responsabilidad como economistas y como seres humanos.
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“Los presentes ensayos no pretenden ser un repaso histérico de la
formacion del pensamiento econémico, pero tienen presente la
relevancia de la situacién histérica en la definicién de los conceptos
que aborda y sobre todo en su formacion. Eric Roll se cuestionaba en
su popular obra Historia de las Doctrinas Econdmicas [1939], si seria
posible ensayar una historia del pensamiento econémico que pusiera
los imperativos cronolégicos en segundo plano para situar en el
centro los temas y su desenvolvimiento particular. Para el profesor
Roll el tiempo de tal historia no habia llegado. Casi 80 afios después,
presento mi muy modesto intento de abordar dicha tarea. No
pretendo, al menos no por ahora, agotar los temas posibles y sus
aristas, sino servir de fundamento para una nueva historia posible,
menos mnemotécnica y lineal, pero mas viva. Surgié sin un fin
especifico y es en muchos sentidos el resultado de una serie de
lecturas, algunas de ellas debidas a la casualidad y el azar, que me
llev6 a poner en tela de juicio, como hiciera un dia J. M. Keynes,
muchos de los principios bajo los que fui educado como economista.”

Humberto Bezares Arango
Oaxaca, noviembre de 2016



